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Palabras preliminares

4Por qué este replanteo del modelo metapsicolégico?
La respuesta se relaciona en forma directa con el objetivo
que nuestra construccién se ha propuesto: encontrar una via
de acceso al andlisis de la relacién del psicético con el dis-
curso que permita a la experiencia analitica desarrollar una
accién més cercana a la ambicién de su proyecto, Al avan-
zar por el camino que nos llevaba hacia esta meta hemos
visto, en forma a menudo inesperada, que algunos interro-
gantes que considerdbamos resueltos volvian a plantearse
en toda su oscuridad, que algunas referencias conceptuales
a las que habiamos considerado irrefutables perdian su apa-

rente claridad, La_psicosis nos obligaba a repensar Ia psique
y nuestros modelos ~To 'cum_ﬂgruﬁm_,_—,?}};.
D& ese modo, aquello que en nuestro proyecto inicial debia

ser s6lo una introduccion, que explicitase los conceptos u los
que recurre este trabajo, ha ocupado gran parte del libro:
nos vimos obligados a diferir la consecucién de nuestro
objetivo.

No obstante, esa postergacién ha sido y continda siendo lo
suficientemente cercana a nuestra reflexién como para que
debamos considerarla la tela de fondo sobre la cual se tejié
el conjunto de nuestras proposiciones. Su olvido dificultaria
Ia comprensién de la perspectiva escogida, el eventual valor
de nuestras hipétesis y del modelo propuesto. Es evidente
que el propésito de una investigacién modifica la forma de
realizarla, el método que ella privilegia, el tipo de preguntas
que se plantea. A pesar de que en esta ctapa de nuestro tra-
bajo no hemos podido profundizar nuestra reflexién sobre
Ia psicosis en la medida que esperdbamos, de todos modos
constituye, en su totalidad, un cuestionamiento a clla referi-
do o, para ser més precisos, una manera de cuestionar a la
psique, que espera encontrar el camino que le permita abor-
dar su problema de un modo, diferente.

Estamos Icjos de haber saldado la deuda que hemos contrai-
do desde hace mucho tiempo con el discurso psicético. A
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este discurso, con tanta frecuencia escuchado, con tanta fre-
cuencia incomprendido, debemos el haber perdido definiti-
vamente toda ilusién acerca de la presencia de un modelo
cuya aplicacién ya no tropezaria con «anomalfas»; a cambio
de ello, lo tinico que podemos ofrecer es la esperanza de que
nuestra construccién permita una W y
més atenta de su mensaje. Frente a &t discurso, hemos ex-

eitado a menudo Ta impresion de que lo recibiamos

como una interpretacién silvestre dirigida al analista acerca
de Ia no evide nc,w_f@ o evidente. Esta prueba, no siempre
fécil de soportar, es Ta tnica qué autoriza al analista a hablar

de una aventura, la del psicotico, que por lo general no ha
vivido subjetivamente. En efecto, en un punto nodal el psi-
cbtico y nosotros nos encontramos en una relacién Wm
reciprocidad: Ja ausencia de una presuposicisn comparfida
determina_que para él nuestro discurso sea tan discutible,
cuestionable y carente de todo poder de certeza como el su-
Yo para nuestra eseucha, Dos discursos se encuentran y cada
uno se revela ante el otro como el lugar en el que surge una
respuesta cuyo fundamento no garantiza ninguna tercera
instancia, lugar en el que todo enunciado puede ser replan-
teado radicalmente, en el que ninguna evidencia tiene ya la
certeza de ser tal para la otra psique. Para que el encuen-
tro con el psicético pueda ser positivo para €l y no una pura
violencia ejercida en nombre de un saber supuestos, bien
resguardado en la mente de uno de los interlocutores, se re-
quicre estar dispuesto a reconocer que, en su refercncia a la
evidencia, ambos discursos se encuentran en una estricta re-
lacién de analogfa. La_psicosis cuestiona el patrimonio co;
nﬁw depﬁfim precioso que se sedimenté en una
primera Tase de ni®@Stra—vida piquica, en_relacisn .con—el
CUAT COmprendemss repéntinamente que constituye.la_con-
dicién necesaria para que nuestras preguntas tengan sentido
aiite nueéstra propia escucha'y no nos proyecten al vértigo

vacio, Fiente a la psicosis, hemos descubierto no solo y
smplemente que el modelo de Freud no respondia a una
parte de estas preguntas, sino (lo que es més decisivo para
nuestro enfoque) que la aplicacién de este modelo a la res
puesta que tal discurso suscitaba en nosotros mismos dejaba
fuera de circuito a una parte de nuestra propia vivencia.
Con razén o sin ella, no nos consideramos psicéticos: por lo
tanto, las «anomalfas» que encontrabamos en el andlisis de
nuestra respuesta ya no podian justificarse por un tipo de
resistencia, de defensa, de fijacién, que serian especificos de
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la psicosis: era necesario reconocer que a partir del momen-
to en el que privilegifbamos una forma_particular de inte-
rrogacién, el modelo presentaba anomalfas, cualquiera que
fuese el funcionamiento de la psique al que se lo aplicase.
Nuestra ctranquilidad teéricas perdia toda solidez: se ma-
nifestaba la escisién que hasta el momento la habfa afianza-
do y que puede resumirse mediante la siguiente férmula:
1) La presencia de un modelo tedrico que permite compren-
der el discurso psicético. 2) La atribucién de su eventual
ineficacia a la negativa de entender contrapuesta por este
mismo discurso.
Serfa erréneo sonreir ante lo que puede parecer, asi formula-
do, una ingenuidad. i hay ingenuidad, est4 muy difundida,
lo que serfa sorprendente en personas poco ingenuas por na-
turaleza. Hemos presentado el término ggscisidan: pensa-
mos que se trata, efectivamente, de una especie de escisién.
Su manifestacién consiste en que el analista adherira al mis-
mo tiempo a dos proposiciones contradictorias: 1) En el
campo de la experiencia freudiana, no puede existir un co-
nocimiento del fenémeno psiquico sin que corresponda es-
perar de ¢l que posibiite —lo que no quicre decir que
asegure— una accién sobre el fendmeno. 2) Existe un cono-
cimiento del fenémeno psicético cuya accién es inoperante
en el campo de la experiencia,
Debemos preguntarnos a qué riesgo responde esta escision:
¢Qué es 1o que no se debe ver? Antes de proseguir, seiale-
mos que no pretendemos que todo sintoma neurdtico sea
susceptible de desaparecer una vez que el sujeto acepta la
experiencia analitica. En primer lugar, porque, cualquiera
.que sea la afirmacién a la que se aplican, los adverbios
? y\snuncap) deberian ser desterrados de nuestra
disciplina, salvo en_contadas excepciones; en segundo lugar,
porque esa pretensién equivaldria a atribuir un poder mé-
gico a la experimentacién, @ pretender la existencia de un
saber absoluto que finalmente se posee. Pero, por el contra-
rio, podemos afirmar que en el registro de la neurosis el mo-
delo es capaz, en muchos casos, de explicar las causas del
fracaso o la negativa que contrapone ¢l sujeto. Ademds, la
experiencia parece confirmar que en algunos casos el ana-
lista y el analizado, confrontados con la irreductibilidad de
un tipo de resistencia, pueden comprender lo que estd en
discusién. - Aunque esta comprensién sea insuficiente para
superarla, es poco habitual que la experiencia concluya de-
jando intacto el statu quo inicial. EI modelo freudiano pue-
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dessivindicar con justicia que ha abarcado el campo total
“onocimiento de los fenémenos neurdticos: el hecho de
“fra fracasos en su aplicacién no constituye una ano-
halia-sino una posibilidad que la misma teoria'y el mismo
modelo explican.
No' ocurre lo mismo con la psicosis, siempre que sea cierto
‘s diffcil negarlo— que en este caso el orden de valores
30 invierte: por un andlisis exitoso, ¢cuéntos son abandona-
os en el camino?, ¢ cudntos han confrontado al analista con
la ineficacia de sus esfuerzos? No_consideramos satisfactorio
recurrir al concepto de trasferencia para imputar el fracaso
a la imposibilidad de que ella se dé en el psicético. Esta
cimposibilidad> deberfa, en primer lugar, ponernos frente a
la necesidad de redefinir el concepto: serfa posible, asi, com-
prender mejor por qué la trasferencia, tal como la muestra
Ia relacién neurética, exige no solo la catexia libidinal de
una imagen proyectada sobre el analista, en lo que el prico-
fico se destaca, sino también que se trasfiere a la situacion
experimental una demanda realizada al saber del Otro, de-
manda cuya fuente se halla en un encuentro inaugural suje-
to-discurso. También el psicotico efectuaré esa trasferen-
cias, y, paradéjicamente, he ahi la causa fundamental de lo
que hace fracasar el proyecto analitico. En efecto, trasferi-
v a la situaci6n analitica lo que contintia repitiendo de su
relacién con el discurso del Otro, y por ende con nuestro
discurso, Tanto si se la considera como consecuencia de una
1o progresion o de una regresion (ello poco importa aqui),
esta relacién no enfrenta al analista con ninguna trasparen-
cia del inconsciente, ni con una simple repeticién de lo que
serfa ¢l funcionamiento normal de una primera fase de la
actividad psiquica: es este un mito falso y pertinaz. Las ela-
boraciones psiquicas que se proponen a nuestra escucha son
sumamente complejas, pero el punto de partida de estas
producciones es diferente que en el caso del neurbtico,! res-
den a otras exigencias, apuntan a una meta distinta. La
relacién Yo [Je}-discurso, o sujeto-saber, en la acepcién que
nosotros le damos a cste Gltimo_término, tiene un funda-
mento idéntico en todo sujeto mientras nos situamos fuera
del campo de la psicosis: permite una definicién que juzga-
mos_verdadera, pero ello mismo implica que solo lo es a
partir de determinado nivel de elaboracién de la psique y
con la condicién de que en el trascurso de esta etapa el su-
jeto haya logrado superar ciertos escollos. A partir de este
‘enivel» funciona el Yo del analista que ejerce y piensa su

14

funcién: existe asi un antes que nos obliga a intentar resol-
ver I paradoja que consiste en pensar, basindonos en nues-
tra relacién con el saber, lo que s6lo serfa pensable si se mo-
dificase esta relacion, Dicho paso es necesario si pretende-
tnos reconstruir el modelo de una etapa preexistente en la
que, por definicién, no era pensable la relacién Yo-discurso,
2l o haberse constituido la. instancia Yo y no haber adqui-
rido la psique el manejo del lenguaj

Dos soluciones, entonces, son posibl

1. No modificar en absoluto ¢l modelo que da cuenta de
esta relacién, no interrogar su antes, y analizar lo que inter-
viene en aquellos a los que el modelo no puede aplicarse sin
modificaciones, gracias al planteo de una serie de diferen-
cias. La relacién del picético con el discurso serd definida
entonces mediante una serie de caréncias [en moins] en rela-
cibn con un modelo que define, supuestamente, lo que de-
beria ser la relacion sujeto-saber. Sin embargo, aunque en
Gltima instancia csta definicién por la carencia puede ex-
plicar una parte de la_problemitica psicética, nada dice
acerca del suplemento [en-plus] del cual da testimonio la
creacién psicética. Puede explicar determinados fenémenos
de eregresiony, pero es muda en lo referente al prodigioso
trabajo de reinterpretacién que efectiia la psicosis. Agregue-
mos que, al proceder de ese modo, s olvida la anomalia
esencial con la que tropicza, en nuestra opinién, la aplica-
cibn del modelo: dejar sin respuesta una parte de los fen6-
menos que el discurso psicético suscita en la psique del que
no se considera como tal, el analista.

2. La otra solucién es la que hemos elegido: reconocer que
1o que el modelo deja de lado en lo concerniente & nuestra
propia respuesta exige que s reconsideren las diferentes cons-
trucciones que explican la constitucion del Yo y la funcién
del discurso, que se logre entrever cudl era cse impensable
«antes» que todos hemos compartido, En tal caso, es necesa-
rio saber apoyarse en lo que experimenta nuestro pensamien-
to cuando se lo obliga a enfrentarse con un discurso que no
deja ningtn lugar a la duda. que contrapone la certeza del
Qelirio a Ia 16gica e nuestra rizén, y le sugicre que existid
un tiempo Iejano en ¢l que también él habia encontrado un
discurso que se imponfa como ducfio exclusivo de lo verda-
dero. Discurso al servicio de una violencia tan radical como
necesaria para tener acceso al patrimonio compartido que
es cf lenguaje.
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Nuestra construccién no pretende ser un nuevo modelo de
la ptique: su ambicidn s volver a dar acceso a una parte
de'lo que habia sido dejado de Indo; sus riesgos, ash, son
{ambién grandes. No solo no posee nada definitivo, lo que
seria incompatible con nuestra propia concepeién del saber,
Zualquiera que este sea, sino que privilegia voluntariamente
& eonociendo los inconvenientes que implica todo privile-
gio 1o que en el proceso psiquico se relaciona con Ia pro-
Hlematica del saber, o sea lo que atafie especialmente a la
relacién del Yo con el registro de la significacién.

Nuestra concepeién de esta relacion se vio modificada en
forma notable a partir de lo que percibimos en nuestra re-
flexion como factor especifico de nuestra vivencia subjetiva
frente al discurso psicético.

Independientemente del sentido manifiesto de sus enuncia-
dos, experimentamos este discurso como una «palabra-cosa:
_accipa—que se nos perdone por el ommcrto T chcata o
Hidad de un trinomio que serd dilucidado luego— que, al
irrumpir en nuestro espacio psiquico, nos inducia, a menudo
a posteriori, a ere-pensars un modelo de respucsta perimido

y generalmente reducido al silencio.
De ello deriva nuestra hipétesis acerca de este modo de re-
presentar que seré definido mediante el concepto de lo <ori-
inarios: testigo de la perennidad de una actividad de 7e-
6n que utiliza un pictograma que ignora la «ima-
fen de palabray y posce como material exclusivo la dmagen
de cosa_con E1 discurso psicotico nds InUCE a postu-
Ja una forma de actividad psiquica precluida [forclose] de
lo conocible, en forma definitiva y para todo sujeto, y, sin
embargo, siempre en accién, <fondo representativos que per-
Siste paralelamente a otros dos tipos de produccién psiquica:
Ia que caracteriza al proceso primario y la que caracteriza al
proceso secundario.
ARunque lo originario define una forma de actividad comtn
2 todo sujeto, debemos sefalar que la eficacia del concepto
sélo puede ser comprendida si se esté dispuesto a ponerlo a
prcba en Ia préctica del andlisis en el registro de la psicosis.
T mismo ocurre en lo que concierne al lugar que asigna-
mos al cuerpo y a Ja organizacién sensorial que proporcionan
los modelos somaticos que el proceso originario repite en sus
representaciones.
Aunque la parte consagrada directamente a la picosis se vio
reducida, de todas modos es probable que este trabajo inte-
rese en escasa medida al lector que no esté preocupado acti-
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va y constantemente por el enigma que ella plantea. Nos
permitimos afiadir que pensamos que ese desinterés es in-
compatible con nuestra funcién. La insistencia puesta en lo
que constituyé la motivacién esencial de nuestro esfuerzo no
Se debe a que pretendamos consolarnos por haber renunciado
parcialmente a clla: se debe a que, si no se percibe en fili-
grana, en cada phgina, la presencia de un mismo interro-
gante que nos acosa, seria dificil comprender el porqué del
scaso lugar que asignamos en este trabajo a lo que perte-
neceria al orden de una intuicién de lo incfable, y lo que
debemos al aporte de una experiencia clinica que model6
e indujo nuestras formulaciones. Aunque no_pretendemos
ofvecer al lector un_cioguis o una gufa para seguir un tra-
yecto que esth Jejes 22 e semvar Ia continuidad y la claridad
deseabes, de todos modos hemos estimado il sefialar desde
el comienzo los postulados en los que se basaré nuestra cons-
trucctn. Estos postulados se refieren a nuestra_concepcién
el cuerpo, de los drganos-funcioncs sensoriales, de Ta- s
e T meiabel que la psique les imponc!
tampoco delimen un problema sino WA OpCion preliminars
que permite, 5i el lector acepta provisoriamente su hipbtesis,
una lectura de este libro que pueda justificar y provocar su
interés.

1. El cuerpo. Junto al cuerpo biolégico de la ciencia y a las
definiciones analiticas del cuerpo ergeno, s¢ impuso a nues-
tra observacién otra imagen: la_de un conjunto de funcio-
nes sensoriales que son tambiéd, a su v, vehicalo ds una
ifformacién continua que no puede faltar, 1o 5ol porque
ella es una condicién para la supervivencia_somdtica, sino
también porque constituye la condicién necesaria para una
actividad psiquica que exige que sean libidinalmente catec-
tizados tanto el informado como el informante. Mostrare-
mos Ja identidad entre la actividad sensorial y Ia erogeniza-
cibn de las zonas, sedes de sir drgano. Ello permite una con-
Gepeion dif_e@&e_clgr‘g_omxsial, \una mejor comprensién
de la angustia de mutilacién como equivalente de la angus-
tia de castracién en el psicotico.

El origen de la relacién psique-cuerpo se encuentra en lo
que la primera toma del modelo de actividad del segundo;
4 su véz, este modelo serd metabolizado en material to-
talmente_heterogénco, que formaré el marco constante de
un argumento originario que se repite indefinidamente.
Esta repeticién de una puesta en escena inmutable define el
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funcionamiento y la produccién de lo que denominamos lo
originario.

La psicosis se i2a-por-la_fuerza de atraccién ejercida
ﬁ%@%ﬁn a la que se contrapone el «sup'é-
mento» representado por la creacién de una interpretacion
«delirante» que hace «decibles» los efectos de esta violencia.

2, La situacién_de_encuentro) Lo que caracteriza al ser vi-
“Viente es su situacin de enchentro continuo con el medio
fisico-psiquico que lo rodea. Este encuentro serd la fuente de
tres producciones cuyos lugares de inscripcién y los proce-
sos que los producen delimitan tres «espacios-funcioness: a)
lo originario y la produccién pictografica; b) lo primario y
Ia representacién escénica (la fantasfa); ¢) lo secundario y
la representacién ideica, es decir, la pucsta en escena como
obra del Yo. ¥ i

Desde el primer momento de su existencia, el sujeto se halla
mﬁ;‘ éric de encuentros; uma—de 1as caracterhticas
de"estos ser4 anticiparse siempre a sus {mhdm:z_.dus,v
puesta o de previsién. Este estado de eficuentro da Jugar’ a
res tipos de producci6n que metabolizan de acuerdo con su
propio postulado * Ia informacién obtenida. Todo acto, toda
experiencia, toda_vivencia, da lugar, conjunt

pictograma, a T picsta ¢n escena, a una
tidos [misé en-sens]3 Del pictograma, el sujeto no puede po-
seer ningiin conocimiento directo, pero ¢l analista puede en-
trever algunos de sus efectos ¢ intentar construir un modelo
conocible para el Yo; por el contrario, la obra de la puesta
en escena propia de lo primario, de la que s testimonio la
produccién fantaseada, tiene el poder de infiltrarse en el
campo de lo secundario, aunque este dltimo se encuentra
dominado por un trabajo de <puesta en sentido» originado
en la instancia llamada Yo.

El andlisis de esta instancia se centrard alrededor de los tres
postulados siguientes:

1. La exigencia de interpretacién como fuerza que organiza
el campo del discurso. )

2. La funcién de objeto parcial que cumplen en un primer
momento el objeto-voz y el «pensars, en cuanto Gltima fun-
cién parcial y fltima prenda de una relacién madre-hijo que
precede a la_disolucién del complejo de Edipo. .

3. La imposibilidad de analizar la funcién del Yo sin conside-
rar el campo sociocultural en el que estd inmerso el sujeto.
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El «contrato narcisistas designard lo que constituye el fun-
damento de toda posible relacién sujeto-sociedad, individuo-
conjunto, discurso singular-referente cultural.

En la parte que introduciré la problematica psicética, el
conjunto de estas hipdtesis pemitird mostrar cémo y por qué
es a la actividad del Yo a Ia que se le debe ese suplemento
al que Hamaremos: ¢l pensamiento delirante primario,
Concluiremos estas palabras preliminares seialando que un
largo trayecto nos separa del tiempo de concluir: la realidad
es cambiante, la historia de la relacién del analista con la
teorfa es, como toda historia, un proceso dindmico cuyas
grandes fincas pasadas es posible trazar, del que es posible
entrever algunos aspectos del presente pero predecir muy
poco acerca de su futuro.

En lo que se refiere a la problemética psicética, estamos
convencidos de que csté atn lejano el momento en el que la
razén podrd pretender pioporcionar un andlisis exhaustivo
acerca de ella. ¢ Lo logrark alguna vez? 4O se debe pensar,
acaso, que la locura conservard oculto un niicleo «fuera de
razény, que clla nos sefiala nuestros limites y que este ni-
cleo de opacidad constituye la garantia de nuestra perte-
nencia al campo de lo erazonable»? La teorfa psicoanalitica
ha proporcionado d.tos preciosos en este campo; la extrafic-
za radical del alienado ha sido sustituida por la inquietante
extrafieza * de algo familiar, sucesivamente demasiado cerca-
no y demasiado lejano: la diferencia es importante y atesti-
gua el camino recorrido. Pero en este dmbito, més an que
en otros, se debe estar al acecho de las anomalias con las
que con tanta facilidad tropieza nuestro modelo y que sc
tiende a desconocer: negar la existencia de la locura para re-
ducirla (ya que efectivamente se trata de una reduccién)
a un modo de ser similar a otros es précticamente equiva-
lente a denunciar, por el contrario, su presencia, aunque re-
duciéndola en este caso al efecto de una «tara» exclusiva
(diabélica, socio'égica, orgénica o genética, segin los de-
signios de la moda).

Certeza y saber se distinguen en nombre de la «cuestionabili-
dad> de sus enunciados respectivos: la primera rechaza esta
puesta a prucba, el scgundo la acepta, aunque lo haga a
pesar suyo. Debemos esperar que el cuestionamiento de, por
y sobre el picoandlisis pueda continuar.





