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CARTA DE WINNICOTT A
MELANIE KLEIN

17 de novembro de 1952

Cara Melanie Klein,

Quero Ihe escrever sobre a reunifio de sexta-feira passada A noite*, para
tentar fazer com que [aquele encontro] se torne algo construtivo.

A primeira coisa que quero dizer € que posso perceber o quanto €
incémodo que eu queira exprimir em minha prépria linguagem algo que se
elucide em mim a partir de meu proprio desenvolvimento ou de minha
experiéncia analftica. Isso ¢ incémodo porque imagino que todos queiram fazer
o mesmo, e um dos objetivos numa Sociedade Cientifica é encontrar uma
linguagem comum. Essalinguagem, no entanto, deve ser mantida viva, visto que
nfo h4 nada pior que uma linguagem morta.

Disse que o que estou fazendo é incémodo, mas também penso que tem
seu lado bom. Em primeiro lugar, no h4 na Sociedade muitas pessoas criativas
produzindo idéias criativas. Acredito que qualquer pessoa com idéias €
realmente bem-vinda, € sempre sinto que sou tolerado na Sociedade porque
tenho idéias, muito embora 0 meu método seja perturbador.

Em segundo lugar, sinto que, paralelamente ao meu descjo de dizer as
coisas da minha maneira, existe da parte de teu grupo uma necessidade de
reafirmar todas as coisas nos teus préprios termos.

O que sem diivida cu esperava na sexta-feira era que houvesse da parte
de vocés algum movimento da natureza do gesto que adoto aqui. £ um gesto
criativo e nfio posso estabelecer nenhuma relagdo através dele, a no ser que
alguém venha de encontroacle. Acho que eu estava querendo algo que ndo tenho
o direito de esperar do teu grupo, algo da natureza de um ato terapéutico, que nio
pude obter de nenhuma das minhas duas longas anlises, embora tenha obtido
tantas outras coisas. N3o hd duvidas de que minha critica a Joan Rivitre** niio
era apenas uma critica direta, bascada na observagio objetiva, mas era também
colorida pelo fato de que foi exatamente nesse ponto que a andlise dela falhou
comigo.

Pessoalmente penso que ¢ muito importante que o teu trabalho scja
reafirmado por pessoas que fagam suas préprias descobertas ¢ as apresentem
numa linguagem prépria. E somente dessa forma que a linguagem sc manterd
viva. Se vocés estipularem que no futuro somente tua linguagem venha a ser
utilizada para o relato das descobertas de outras pessoas, entdo cssa linguagem
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se torard uma linguagem morta, o que j4 aconteccu na Sociedade. Vocg se
surpreenderia com s suspiros e gemidos que acompanham cada reafirmagdo dos
clichés do "objetointerno” feita por aqueles que passarei a chamar de kleinianos.
Naturalmente as tuas préprias afirmagdes sfo de uma categoria completamente
diferente, j4 que se trata de um trabalho que & teu, préprio ¢ particular, € todos se
sentem satisfeitos de que vocé tenha tua prépria forma de colocd-las. O pior
exemplo talvez tenha sido o artigo de C., no qual ele simplesmente junta um
‘monte de coisas dentre as que passaram a ser conhecidas como kleinianas, dando
aimpressdo de ndo ter considerado os processos especificos do paciente. Tinha-
se a sensagdo de que, se ele estivesse cultivando um narciso, pensaria que estava
produzindo um narciso a partir de um bulbo, em vez de permitir que o bulbo se
desenvolvesse num narciso por meio de uma alimentagdo suficientemente boa.

Voce verd que estou preocupado com algo que considero muito mais
importante do que meu artigo. Estou preocupado com essa organizagdo que pode
ser chamada de kleiniana, o que acredito serum perigo real para a difus3o do teu
trabalho. Tuas idéias s6 irdo perdurar na medida em que forem redescobertas ¢
reformuladas por pessoas originais, dentro ou fora do movimento analftico, £
claro que € importante para vocé ter um grupo no qual possa se sentir A vontade.
Todo pensador original precisa de um cfrculo no qual possa encontrar um lugar
de repouso, longe das controvérsias, e no qual se sinta confortdvel. O perigo, no
entanto, € que esse cfrculo desenvolva um sistema baseado na defesa dos pontos
devistado pensador original - vocé, nesse caso. Acredito que Freud viu o perigo
de isso ocorrer. Vocé € a tnica pessoa que pode destruir, com um objetivo
construtivo, essa linguagem chamada de doutrina kleiniana e kleinianismo. Se
vocé ndo a destruir, entlo esse fenémeno artificialmente “integrado” deve ser
atacado destrutivamente. Ele chama o ataque e, como tentei mostrar, a frase
infeliz* de Joan Rividre na sua introdugfo, em todos os outros aspectos excelente,
coloca a questdo exatamente nas palavras que podem ser utilizadas por pessoas
que nio sdo necessariamente inimigas das tuas idéias, mas que s3o inimigas de
sistemas. A frase de Joan Rivitre, que eu acredito que vocé mesma no veja com
bons olhos, d4 a impressdo de que existe um quebra-cabegas do qual constam
todas as pegas; 0 trabalho a ser feito consiste apenas em juntd-las.

O ponto ¢ que uma compreensdo mais abrangente, como a que vocé pode
nos trazer por meio de teu trabalho, ndio nos conduza a um estreitamento do
campo de investigago. Como vocé sabe, no trabalho cientifico, todo avango
conquista um novo patamar do qual pode ser percebida uma extensdo mais ampla
do desconhecido. Teu trabalho nos fez ver que futuramente as insanidades
poderdo ser compreendidas em termos basicamente psicolégicos. Nio ¢
nenhuma vergonha que a Psicandlise, mesmo representada por scu expoente
‘méximo, no caso vocé, nZo possa fornecer um relato claro do por: que umacrianga
faz xixi na cama ou do por que fumamos; que a Psicologia da delingiiéncia ainda
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nio tenhassido apreendida na Sociedade por que faltam as pistas principais; ¢ que
vocg escolha cuidadosamente teus pacientes, tanto para fins did4ticos como para
trabalho terapéutico.

Aqueles que conhecem profundamente teu trabalho tém, no entanto,
suas fraquezas; incluindo suicfdios.

Além disso, cu diriaque um livro como o de Adrian Stockes* mostra. que
ainda nfio € muito seguro fazer a andlise de um poeta. A Psicologia da Criagdo
Artfstica, e conseqientemente da criatividade que inspira a vida em geral, nfio
foi totalmente abarcada, ainda que se estude toda tua obra ¢ a dagqueles que se
propdem a explicd-la. Tudo isso é um grande estfmulo, ¢ qualquerum que tenha
idéias € bem-vindo, ¢ acredito que sempre toleraremos uma afirmagio inicial
expressa em termos pessoais. A afirmagfo inicial ¢ fregiientemente feita com
grandes custos e, por algum tempo, seu autor, homem ou mulher, permanece
num estado sensfvel, j4 que estd pessoalmente envolvido (a).

Unm artigo recente de Rowley**, com 0 uso que ele faz da palavra
colusion,  contém um trabalho original que pode murchar com o tipo de
tratamento que Ihe foi conferido por Paula Heimann. Felizmente hé outros que
podem ver que ele € uma pessoa sincera e criativa, que no presente momento
expressa-se numa linguagem prépria, embora utilizando palavras que ainda
chegaremos a compreender.

H4 um outro ponto. Sinto que vocé estd tfo rodeada por aqueles que
gostam de voce, valorizam scu trabalho ¢ tentam colocd-lo em pratica, que €
possivel que vocé tenha perdido o contato com outros que estio fazendo um bom
trabalho, mas quendo tiveram a oportunidade de estar sob tuainfluéncia, Eu teria
‘mencionado isso naquelanoite em que estivemos em sua casa com os Stracheys,
ndo fosse pelo fato de Eric ¢ July*** estarem presentes. Quando vocé tomou por
principio que € impossfvel que D. possa fazer um bom trabalho de andlise com
E, senti que vocé estava cometendo um grande erro, Strachey ¢
demasiadamente educado, ¢ de qualquer forma muito lento, para levar adiante
essa questdo com vocé, mas ele sabe tio bem quanto eu que D. 6 capaz de serum
bom analista. E verdade que serdo cometidos alguns erros, e que muito ficard.
sem ser feito; mas no entanto serd dada uma oportunidade para esse homem de
sercriativo num setting regular, e ele poderd se desenvolver de uma forma como.
ndo lhe seria possfvel sem andlise. Acho que, para alguns pacientes que
procuram os “entusiastas kleinianos” para an4lise, ndo ¢ realmente permitido
crescer ou criar na andlise, ¢ nfo me baseio em fantasias soltas, mas estou
trazendo essa questdio para ser considerada com sericdade. Acredito que aidéia
expressa em meu artigo, independentemente do quio impropriamente isso foi
feito, vai na diregdo de enfatizar mais uma vez, para aqueles que utilizam teus
conceitos, tuas idéias e tua técnica, que nfio se esquegam de algo que é desastroso
deixar de fora.
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Sei que nada disso que estou criticando acontece em tuas anilises. Ndo
tenho nenhuma dificuldade de dizer, a Qquem quer que seja, do fundo do meu
coragiio, que vocé ¢ a melhor analista, como também a mais criativa no
movimento analftico. O que vocé nio conhece, entretanto, ¢ a oposigio a0
Kleinianismo, que eu pensava ser ‘apenas uma invengio de [Edward] Glover, mas
que agora tenho que admitir que existe, ¢ ¢ uma barreira a0 desenvolvimento do
pensamento cientffico na Sociedade, como foi o darwinismo para o
desenvolvimento da biologia, desenvolvimento esse 1o imensamente
estimulado pelo préprio trabalho de Darwin. Suponho que esse € um fenémeno
quese repete, e devemos esperar que se repita toda vez que aparecer um pensador
original verdadeiramente grande; surge um “ismo” que se toma um
inconveniente.

Estou escrevendo tudo isso Ppara mostrar por que sinto uma dificuldade
real de escrever um capftulo para teu livro, embora eu o descjasse ardentemente.
Essa questdo que estou discutindo toca a verdadeira raiz da minha dificuldade
pessoal, de forma que pode ser desprezada por vocé com “a doenga do
‘Winnicott”. Mas se voet a desprezar dessa forma, pode perder algo que no final
pode vira seruma contribuig#o positiva. Minha “‘doenga” ¢ algo com que posso
lidar da minha prépria forma, ¢ nfo se distancia ‘muito da dificuldade inerente a0
contato humano com a realidade externa.

D. W. Winnicott

Tradugfo de Cliudia Bacchi (psic6loga).
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