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~ 28/08/1986 — 3 CONFERENCIA:
““0 TRABALHO DO NEGATIVO”’

Soube, com certa surpresa, que minha dltima conferéncia deu
lugar a alguns problemas de compreensao; talvez por ndo ter sido
suficientemente claro. Esta noite vou tentar transmitir com maior
precisao.

Quando comecei esta série de trés conferéncias, disse-lhes que
provavelmente nao trataria, na ordem em que os havia enunciado, os
trés temas que me dispunha a abordar, mas esperava que no final da
terceira conferéncia tivesse praticamente terminado o programa pre-
Visto.

Vou entdo retomar, muito rapidamente, o essencial do que lhes
disse da ultima vez, para que fique mais claro € possamos continuar,
no sentido que lhes havia proposto. Assim, esta noite talarei de ués
temas: o conflito pulsional, o trabalho do “‘negativo” e o papel do
objeto.

Nao pensem que quando me chamam de tedrico isso me causa
unicamente prazer. . . Tudo que exponho a vocés nao tem para mim
nenhum outro interesse senao o de tornar a clinica mais inteligivel
em nosso funcionamento como psicanalistas. No entanto € sempre
extremamente dificil estabelecer a distancia 6tima entre teoria e cli-
nica. O perigo da teorizagao existe, e temos pensadores psicanalistas
que se langaram em desenfreadas especulagdes de modo que fica di-
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ticil ver como articulam suas idéias com a experiéncia clinica. Por
outro lado, o que se 1€, na maioria das vezes na literatura psicanali-
tica, € algo que se assemelha a uma pardfrase da clinica.

Que diriam vocés, por exemplo, de uma fisica tedrica que se li-
mitasse a descrever o real apenas utilizando outra forma? Estariamos
em nivel tedrico que seria, talvez, do século XVI ou XVIIL Pois
bem, quando lemos obras tedricas de psicanalise, muitas vezes temos
a impressao de que se trata de paréirase, e ndo de uma compreensao
dos mecanismos profundos, sempre distantes do observével. E o que
costuma acontecer, necessariamente, quando se tenta abranger me-
canismos gerais.

O objetivo do modelo que lhes propus tem a ambigdo, talvez
desmesurada, de chegar a definir a natureza do psiquico, e isso,
dentro do trabalho analitico. Ap6s ter refletido muito sobre o que
poderia ser a natureza do psiquico, e considerando que todos os psi-
canalistas, de todas as escolas, tém implicitamente essa referéncia
em seu trabalho, constatei que as referéncias variavam muito em
fungéo de diretrizes do pensamento. Por exemplo, a reteréncia nos
Estados Unidos ¢, muitas vezes, a adaptagao; a referéncia inglesa ¢ a
maturacao € o crescimento; a referéncia francesa € mais dificil de
precisar, mas se olharmos pelo lado de Lacan seria a relagao do su-
Jeito com o significante. E extremamente importante saber identifi-
car, no trabalho pessoal, qual o referente que o anima, mesmo que
este nao seja formulado claramente.

No que me diz respeito, cheguei 4 conclusio de que a referéncia
de meu trabalho analitico, e do de muitos analistas, implicitamente, é
a representacdo. O que signitica que tudo o que 0 analista taz ¢, de
um lado, tentar representar para si mesmo quai o funcionamento psi-
quico de seu paciente e, de outro, comunicar a seu paciente o resul-
tado de sua representacio, de modo que 0 paciente possa ter sua pré-
pria representagao de seu funcionamento psiquico. E tudoa que 0 ana-
lista pode aspirar, se nao quiser se langar em uma agao normativa,
Ou reparadora, ou de adaptagio, ou em qualquer tipo de agao psiqui-
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Ca que ndo respeite o principio da neutralidade analitica e recuse uti-
lizar a situagdo analitica como situagao de hipnose ou de sugestao.

A partir do momento em que se compreendeu isso, tornou-se in-
dispensdvel elaborar uma teoria da representagao, a um ponto tal
que, no que me diz respeito, chego a conclusao, e alids nio estou
sozinho, de que ha quase uma sinonimia entre psique e representa-
¢ao. Quero lembrar-lhes, alids, que na linguagem “psique” significa
“espelho”. E por isso que me dei ao trabalho de construir esse mo-
delo, que ¢ uma forma de ordenar dados Ja presentes em Freud, que
sao perfeitamente aplicaveis a todos os outros autores, mesmo se
eles ndo se referem diretamente a representagao.

O que lhes direi em seguida é que toda a psicandlise contempo-
ranea, ao contrario de Freud, — eu disse isso na conferéncia passada,
mas repito mais uma vez —, nio considera a representagao como algo
evidente. Para Freud, a representacao é um dado imediato, uma pro-
priedade do espirito, capaz de trazer diante dele o objeto da percep-
a0, que nao estd presente para os psicanalistas contemporaneos,
que tém de lidar com casos dificeis, com a pobreza da representagio,
em muitos casos, com bloqueio das associagoes, com inibigao fan-
tasmatica, onde a representagdo é entendida como resultado do tra-
balho psiquico. Todo o trabalho analitico estd af. . . O que distingue
0s casos chamados de “neurdticos™ dos casos denominados de ““di-
ficeis” €, precisamente, que nos casos chamados “‘dificeis” o ana-
lista deve, ele mesmo, fazer um esfor¢o consideravel de representa-
Gao daquilo que o paciente nio pode representar, isto €, o analista
deve fazer como se colocasse seu proprio aparelho mental em agao,
como auxiliar do aparelho mental do paciente.

E por isso que, propondo os quatro territérios que lhes mostrei,
tendo o somético de um lado e o real do outro, a psique define-se
como a formagao central intermedidria entre essas duas grandes en-
tidades. Sabem, ndo costumamos prestar muita atengao a coisas
muito banais. Por exemplo, quando vocés nio véem alguém ha
muito tempo, ou quando recebem noticias de pessoas que nao véem
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ha muito tempo, € habitual se perguntar: ““Como vai ele?”” Em pri-
meiro lugar, o que isso quer dizer? Quer dizer: “Ele goza de boa
saide?” ““Seu estado somédtico ¢ bom?”’ Depois disso € que temos
noticias do tipo: “Ele se casou, divoiciou s¢, nao tem filhos, foi
nomeado para. . . ou entdao perdeu o emprego. . . Mas inicialmente
¢é: “Como vai ele?”, o que evidencia a iinportancia extraordinaria
que atribuimos ao nosso corpo, como posicdo de referéncia. No en-
tanto, quando pedimos noticias dessa pessoa, isso nao ¢ mais do que
uma introdugado, o que significa que, em primeiro lugar, é preciso
que o corpo funcione bem, e somente depois perguntamos o que ele
faz. .. em que trabalba. . . 0 que lhe aconteceu. . . Estamos, ai, do
lado social, do real. E, portanto, nessas duas extremidades que se
desenrola a avaliacao fundamental que fazemos dos outros. . . Mas
para o psicanalista, evidentemente, o que interessa € a formagao in-
termedidria. E por isso que hd esses quatro territorios, e € por isso
que os dois territ6rios medianos sao os da representagao (Figura 4).
O que tentei fazer entender € que € isso que se passa na analise,
e € isso que acontece a cada sessao. Hoje, para complicar um pouco
mais as coisas, como vocés podem observar, tiz um gréifico com dois
setores, dois aparelhos psiquicos: um, que € o do analisando, outro,
que € o do analista, e que € exatamente 0 mesmo (Figura 9). A co-
municagao analitica comega no real, na reatidade peio encontro do
analista e do analisando. Depois, o analisando comega a faiar. . . E
enquanto o analisando fala, ocorrem efeitos no inconsciente do ana-
lisando, a0 mesmo tempo em que ocorrem cteitos no consciente e no
inconsciente do analista. Tudo vai, pois, aconiecer na comunicagao
entre esses quatro territérios, onde, as vezes, diante de certas situa-
¢Oes irrepresentdvels a excitagdo vai encaminhar-se ao somatico e
exprimir-s¢, mesmo durante a sessao, através do somdtico. Por
exemplo, um paciente lhes diz, depois de uma interpretagao, que
estd com violenta dor de cabega; outro paciente diz que estd com
vontade de vomitar: outro, que tem contragoes na barriga; outro ain-
da, que sua respiiagao estd acelerada; ou também o caso do paciente
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que enrubesce. Essas manifestagoes do corpo, em andlise, si0 muito
mais importantes do que se imagina. Essas manifestagoes estao liga-
das ao afeto e a reconversao somatica do afeto. Mas o COorpo esta au-
sente da andlise. . . Ele trabalha, e pode-se dizer até mesmo que ele
se esforca para trabalhar e se comunicar, na ordem do psiquismo in-
consciente ¢ da fala. O mesmo ocorre no que se refere ao analista —
hé pacientes que nos dao dor de cabega, que provocam no é{naﬁsta
estranhas sensagoes, as vezes até momentos de confusao, outras de
irritagdo, angustia e até mesmo reagdes somdticas. H4, portanto, dois
aparelhos psiquicos que se comunicam igualmente, do soma para o
real, pois o acting pode ser também experimentado pelo analista,
como o desejo de mexer-se ou de sair da sala, 0 mesmo que faz com
que um analisando lhe diga: “‘Chega! Vou-me embora. Para mim, a
sessao terminou.”

Figura 9

E, pois, na circulagdo e no vaivém nao apenas no interior do
paciente, mas entre o paciente e seu analista, que se produzem as
trocas. E por isso que receio ter sido mal compreendido quando falei
da relagao de objeto. Receio que tenham entendido que eu nao me
interessava pela relagdo de objeto. S6 que o que apresentei no gréfi-
co da tltima vez, colocando no territério do real o “O” (objeto) (Fi-
gura 4), hoje vou mostra-lo detalhadamente, dando exatamente a
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mesma estrutura simétrica que € a do analisando. O que significa
que, para mim, o funcionamento do objeto e a existéncia do objeto &
tudo isso, do mesmo modo que a existéncia do sujeito € tudo isso
também (Figura 9). Isto & verdadeiro para a dupla analista/analisan-
do e também é verdadeiro para todas as relagoes com o “Outro™. E
ai que as coisas se complicam ainda mais — e vocés poderiam dizer
que seria melhor deixar isso para outra série de conferéncias, ja que
em trés conferéncias é impossivel absorver tudo. . . Mas vou dizé-lo
assim mesmo, porque € preciso dizé-lo: as coisas se complicam ain-
da mais, porque toda relagao a dois implica um terceiro ausente. Isso
significa que hd, na situagdo analitica, além dos dois parceiros pre-
sentes, um terceiro, ausente. E isso por motivo muito simples: se na
relacdo analitica tudo se passa na comunicagdo entre duas pessoas, 0
que estd em questdo nessa comunicagao diz respeito sempre ao que
chamo de um *‘outrora” e um ‘“alhures”, o que quer dizer “‘o passa-
do” e ‘o que se passa fora do consultério do analista”. Ha, portan-
to, dois aparelhos psiquicos presentes e a referéncia a um terceiro,
ausente, isto porque, a meu ver, ndo hé situagao que nao seja trian-
gular.

Ja que pareceu estranho que eu faga ndo uma critica, mas reser-
vas 2 teoria da relagdo de objeto, tal como ¢ defendida, vou agora
tentar articular o ponto de vista da teoria cldssica com o ponto de
vista da teoria de relagdo de objeto. O ponto de vista da teoria cléas-
sica parte, como vocés sabem, da posigao freudiana, que coloca em
primeiro plano, na origem, na situagao mais tundamental, no ele-
mento primeiro, a pulsdo. Olhando hoje a teoria de Freud, embora
admirando sua bela construgao, somos levados a pensar que a con-
cepgio de Freud pode incidir na critica de ser uma concepgao um
tanto solipsista. Isto quer dizer que Freud parece considerar a exis-
téncia de um organismo em si — o bebé, se vocés quiserem —, no
qual ele desmonta admiravelmente as estruturas que o constituem,
mas no qual, sem diivida, o papel do objeto € relativamente contin-
gente.

- .

Qreio que apesar de tudo, hi consenso entre as diferentes tacgoes
da psncanélise contemporanea, qualquer que seja a maneira pela qual
se xpterprete a relacao do objeto: seja a maneira kleiniana, a winni-
cottiana, a bioniana ou, ainda, como o fez Bouvet, na Franga — € evi-
dente que € necessdrio incluir o objeto no funcionamento psiquico.

Por que, entao, Freud nao incluiu o objeto? Muitas vezes me
coloquei esta questdo. .. Penso que Freud estava obcecado pela
fantasia de pureza da andlise, que estava muito marcado por sua
formagao- cientifica, embora tivesse tomado distincia com relagio
aos seus anos de laboratério. Penso que Freud queria que o papel do
objeto, isto €, o papel do analista fosse considerado negligencidvel,
da mesma maneira que ele comegou negligenciando a transferéncia,
chegando inclusive a lamentar sua existéncia, até descobrir que era
obrigado a trabalhar com ela, para finalmente chegar a conclusdo de
que néo somente era obrigado a trabalhar com ela mas que s6 podia
trabalhar com ela. .. Da mesma maneira, Freud quis minimizar o
papel do objeto. Por qué? Porque durante toda sua vida Freud foi
atormentado pelo fantasma da hipnose e da sugestao e durante toda a
vida pretendeu criar uma nitida linha de demarcagéo entre a hipnose
e a sugestdo, de um lado, ¢ a psicandlise, de outro, para que esta nao
fosse acusada de ser uma nova forma de sugestao. Foi por isso, a
meu ver, que Freud minimizou o papel do objeto, isto é, na prética
analitica, o papel do prdprio analista. Minimizou, também, na vida
em geral, porque tinha o sentimento, como ele mesmo disse a res-
peito da civilizagao grega, de que a pulsao vinha antes do objeto e
que, de modo geral, ele considerava que uma das manifestagoes das
ilusoes do aparelho psiquico ndo era sendo a de proceder a uma su-
perestimacdo do objeto — era assim que ele chamava o amor: uma
superestimagao do objeto. Foi entao, creio eu, que por motivos te6-
ricos, ideoldgicos e deliberados, Freud minimizou o papel do objeto,
€ que, por outro lado, como sabemos, quanto mais 0s anos se passa-
vam, menos a prética analitica lhe falava ao corag@o e mais ele se
interessava, ao contrrio, pela reflexao tedrica.
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Penso que a partir do momento em que, na clinica contempora-
nea — € penso que isso comegou com Ferenczi, que como se sabe ti-
nha paixao pela prética analitica e procurava desesperadamente so-
lugbes para os fracassos lerapéuticos da analise —, creio que foi a
partir desse momento que o papel do objeto adquiriu importéncia
evidente — com Ferenczi e Abraham. Na geragao seguinte, o interes-
se orientou-se mais para construgoes tedricas menos gerais do que a
de Freud e que partissem mais da experiéncia clinica.

Mas dizendo isso nao dissemos nada, pois 0 que significa o pa-
pel do objeto? Estou inteiramente de acordo sobre a importancia de
se assinalar o papel do objeto. Mas serd que se pode apenas dizer:
“E a relagdo de objeto — é o que se passa entre mim e o analisan-
do”? Ou entao imaginar uma construc¢ao tedrica do bebé na qual se
imagina a mae como objeto, e entao se diz que acontecem coisas
desta ou daquela forma, e. .. se vai observar o bebé, para ver se
corresponde? Nao, nao € nada disso. Penso que se deve ser mais ri-
goroso e enfrentar a dificuldade.

A pulsdo em Freud aparece, no pano de fundo ideolégico de sua
teoria, como equivalente do instinto. Nao € o instinto, € 0 que o ins-
tinto se torna, isto €, numa organizacao humana, completamente
isenta do carater de automaticidade do instinto, mas conservando
dele quatro componentes, que sao: a fonte, a pressao, a finalidade e

o objeto, dos quais dois componentes, a fonte € a pressao, sao in-
substituiveis, ¢ dois componentes, o objeto e a finalidade, sao de or-
dem psiquica, e substituiveis. Nao se muda a fonte da pulsao, nao se
muda a pressao da pulsdo, mas pode-se mudar o objeto ¢ a finalida-
de. . . Portanto, ha um vago parentesco com o instinto animal, mas
ha uma grande diferenca pelo fato de que a tinalidade e o objeto po-
dem ser mudados: isso abre as portas ao deslocamento, a simboliza-
¢ao, o que faz com que nesse momento a pulsdo nada mais tenha a
ver com o instinto.

Hoje, como ja lhes disse, a pulsd@o nao tem mais grande presti-
gio. Em particular nos Estados Unidos, ¢ mais precisamente em fa-
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vor da teoria da relagio de objeto, diz-se que a pulsdo € um conceito
do século XIX, que nao € utl. . . que seria melhor livrar-sé dela. . .
que tem cheiro de biologismo. . . que nio estamos de modo algum
nessa dimensdo biol6gica, estamos na significagao — significagao
que estarfai tlutuando nos ares: nao é um COrpo que significa, € um
puro .estto que significaria. . . Pois bem, como lhes disse, ndo
acredito nisso. Nio creio que essa seja a solugao do problema.

Parece, entdo, que estamos diante de uma espécie de falso pro-
blema, que consistiria em dizer: ou € a pulsao, ou € o objeto. Ou vo-
cés admitem que € uma espécie de for¢a mais ou menos inata, enrai-
zada no somitico, de funcionamento quase automdtico, que certa-
mente pode mudar seus objetivos, seus objetos. . . ou entdo é o ob-
Jeto, e o objeto € a relagdo inter-humana. Pois bem, creio que este é
um falso dilema. Meu ponto de vista é de que o objeto ¢ o revelador
da pulsdo. Consideremos um organismo que tem pulsées que se ex-
primem no somético: suas pulsdes s6 chegardo a existir e s6 serdo
para ele objeto de conhecimento, ou s6 mobilizario nele mecanismos
de significacdo, na medida em que o objeto as revelar. O que quer
dizer, de modo mais claro, que € através da existéncia do objeto e,
em particular, da falta do objeto, que a pulsao se faz sentir, pois a
pulsao satisfeita quase ndo faz sentir seus efeitos.

Considerem o caso do organismo vivo, por exemplo o bebé que
acaba de nascer. Esse bebé, e esta é a surpresa de todo nascimento,
esta perfeitamente terminado, completo, nao lhe falta nada. Cada vez
que vocés véem um bebé, pensam em como é extraordindrio um ser
tdo pequeno ¢ tao completo, tdo bem-acabado. Vocés dirio: perdao,
falta-lhe o alimento: o leite. . . o ar. . . Entio, serd isso o psiquismo?
Nao. Falta-lhe o objeto que lhe dé o leite ¢ o objeto para o qual sua
respiracao signifique alguma coisa. Isso quer dizer que lhe falta uma
dimenséo da qual — a menos que nos entreguemos a uma ticgao bio-
logica, e isso ndo € meu estilo — ele ndo tinha absolutamente nenhu-
ma espécie nem de experiéncia nem de necessidade: o amor. . . o
amor da mae.
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Eu nao sou dessas pessoas que especulam sobre a vida psiquica
do bebé no interior do ventre da mae. Isso estd ficando muito em
moda, e logo vamos até ouvir falar do psiquismo no encontro do es-
permatozdide com © Ovulo. . . (Risos.) Tenho resisténcias a esse
respeito. . . Por outro lado, 0 que me impressiona € que o bebé que
estd dentro do ventre da mae nao tem necessidade de amor; em con-
trapartida, assim que ele sai do ventre de sua mae tem necessidade
de amor ¢ nao apenas de leite. Talvez o psiquismo seja isso. O que
quer dizer que hd um pouco de verdade na velha id€ia de que o psi-
quismo € alguma coisa ndo inteiramente material. Esse amor passa
pelo corpo da mée, mas ndo € somente o corpo da mae. De qualquer
maneira, ele ndo estd naquilo que, caricaturalmente, chamarei de
“seio bom”. O *‘seio bom’’, como sabemos, nao € o leite da mae, 0
“seio bom” € o sorriso da mae. Entao, serd que o sorriso da mae €
corpo? Eu nao sei. . . Mas o sorriso da mae nao € a mesma coisa que
o calor da pele da mae. Isso significa que ha o amor do corpo e ha
também o amor que se manitesta, eu diria, de forma “‘descorporali-
zada”. E isso o inicio do psiquismo: o sorriso. . . E certo que ao sor-
riso que ndo é acompanhado de contato, de corpo a corpo, fica fal-
tando alguma coisa. . . Fico impressionado com os autores que es-
crevem sobre criangas e que nao véem que toda a evolugao da crian-
ca e todo o trabalho da mae é um trabalho de descorporalizagao. E
um trabalho que faz com que o corpo va tomar cada vez menos lugar
nas trocas, para deixar a essas trocas um caréter mais psiquico, isto
¢, de comunicagao a distancia.

Isso me permite entdo dizer que, na verdade, nao se tem de es-
colher entre a teoria da pulsao e a teoria do objeto, mas sim de com-
preender que o objeto € o revelador da pulsao. O que nos permite
ndo ter de fazer uma escolha estipida entre uma espécie de teoria
biologizante, pelo inatismo, e uma teoria dita do meio, que levasse
em conta o objeto, mas compreender, ao contrério, que uma revela a
outra.

Mas. .. 0 que € o objeto? Repito: se admitimos, com a teoria
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freudiana, que o objeto da psicandlise € um objeto eminentemente
substituivel, ou seja, um objeto que pode ser substituido por outro,
por deslocamento, vemos, com uma leitura mais atenta, que na obra
de Freud, por exemplo, o ego pode tornar-se o objeto. Freud fala do
ego como objeto do id, por exemplo, no narcisismo, quando Freud
diz que as coisas se passam como se 0 ego se oferecesse como ob-
jeto de amor ao id, precisamente como substituto do objeto: “Vocé
nao precisa amar o objeto, pode amar a mim mesmo!”” E o narcisismo.

Sendo assim, se 0 ego pode tornar-se o objeto, temos o direito
de perguntar-nos se qualquer coisa nao poderia tornar-se o objeto,
qualquer coisa. . . a tal ponto que o objeto substituto nao tenha mais
nenhuma das caracteristicas e das qualidades primitivas do Objeto,
isto &, do primeiro objeto, do seio, se vocés quiserem, de forma que
possa ser enriquecido, havendo portanto nao somente extensao e
acréscimo, mas afastamento cada vez maior das caracteristicas pri-
mitivas do Objeto. No limite extremo, basta que uma s6 das caracte-
risticas do objeto seja salva, para que haja investimento significati-
vo. Se o investimento significativo for mantido, isto €, se eu elejo
um objeto, ndo importa qual seja, um pedago de barbante, por exem-
plo, mas se eu o elejo, dando-lhe sentido, dizendo que esse pedago
de barbante tem sentido para mim, porque me lembra o dia em que
encontrei meu primeiro amor — € havia um pedago de barbante em
sua roupa. . . € eu o guardei —, basta entdo que o investimento signi-
ficativo seja conservado, para que seja mantida a condigao de deslo-
camento do objeto.

Mas no limite, e € isso que é importante, o préprio investimento
pode tornar-se objeto. Isso nao € fécil de entender. Vou tomar um
exemplo, o da sublimagdo. Fica entendido, na teoria psicanalitica,
que um dos destinos mais importantes da pulsdo € a sublimagao, e
que a sublimagao comporta deslocamento, comporta inibigao de ob-
jetivo, que ¢ de ordem sexual. Exemplo: se na infincia vocé era vo-
yeur, vocé se torna um fotégrafo. . . Isso € uma caricatura, bem en-
tendido. Seria, entretanto, um erro acreditar que a fotografia, para o
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fot6grafo, € uma colegao infinita de fotografias. A fotografia é um
investimento, € um investimento que nao corresponde a seqiiéncia de
fotos tiradas, mas a atividade da fotografia, mesmo quando nio se ti-
ra fotos. Assim sendo, € o interesse pela fotografia que se torna o
objeto, e nao somente as fotos tiradas, 0 que me permite entio falar
do que denominei de “‘fungao objetalizante”.

O que ¢ a “fungdo objetalizante”? Se tomarmos o conflito pul-
sional de base, tal como Freud o descreve na tltima teoria das pul-
soes, isto &, pulsdo de vida/pulsdo de morte. . . vocés sabem até que
ponto essa concepgao foi criticada. Nao tenho tempo hoje de reexa-
minar a critica dessa concepgao da pulsdo de morte, mas vocés verao
em que sentido a utilizo. Pois bem, depois de ter-se deleitado um
pouco com as entidades mitoldgicas, ji que chama a pulsdo de vida
de “Eros”, como os gregos, mas a pulsdo de morte, nio a chama de
“Tanatos” e sim de pulsao de destruigdo, Freud diz que existem
grandes mecanismos, que sdo conceitualmente compreensiveis e nao
sao entidades mitoldgicas, que dao conta da atividade dessas pul-
soes. Freud diz que para a pulsao de vida, é a ligagdo, ¢ para a pul-
séo de morte, € o desligamento.

Gostaria, inicialmente, de fazer alguns comentérios sobre a pul-
sao de vida. Os debates apaixonados que ocorreram sobre a pulsio
de morte quanto a sua existéncia e sua inexisténcia, nos desviaram
do interesse da tltima concepgao das pulsdes de Freud, relativa as
pulsdes de vida. Nao nos demos conta de que se tratava de revolu-
¢ao de alcance muito grande — o fato de substituir as pulsdes sexuais
pela pulsao de vida. Pois Freud, no Esbogo de psicandlise, nao fala-
réd mais de pulsdo sexual, mas de fungdo sexual — o capitulo chama-
se “A fungao sexual”, e ele dird da fungao sexual e de seu indicio, a
libido, que € este, ainda, o melhor meio de conhecer “Fros”. O que
significa que as pulses de vida, que Freud denomina também de
“pulsdes de vida ou de amor”’, sa0 um conjunto mais amplo do que
0 da sexualidade, mas € pela sexualidade que podemos ter idéia do
que seja a pulsao de amor ou de vida. E por essa razao que, passan-
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do através da sexualidade, o grande mecanismo que serve para defi-
nir a agao dessa pulsao € a ligacdo, porque sexualidade & ligagao. . .
Além do mais, vocés nao podem pensar a sexualidade sem o objeto.
Mesmo que estivessem no auto-erotismo ou no narcisismo, ainda se-
riam obrigados a se servirem do objeto.

Chego entdo a conclusio de que o papel da pulsio de vida é as-
segurar uma funga@o objetalizante, isto €, ligar a pulsao de amor ao
objeto. E assim que o objeto se justifica, e € também assim que a li-
£acao entre a pulsao e o objeto nos faz sair do dilema entre uma teo-
ria fora de moda, freudiana — a da pulsdo —, e uma teoria moderna —
a da relagéo de objeto. Porque hi, efetivamente, necesséria comple-
mentaridade entre ambas, j4 que a pulsdo nio é admissivel sem o
objeto, que supostamente deve satisfazé-la, e o objeto de satisfacio
remete 2 pulsdo, que exige satisfago. Nao h4, portanto, incompati-
bilidade entre a tradi¢o e 0 modernismo, entre o antigo € o novo,
havendo, ao contrério, rigorosa conferéncia. Pois, e reflitam bem
nisso, foi no momento em que se quis abandonar a pulsdo para pro-
mover a relagao de objeto que se chegou a descrever essencialmente
relagoes de dependéncia para com o objeto, nas quais o sujeito estd
tao preso ao objeto que nao pode mais separar-se dele. Eu lhes per-
gunto: 0 que o mantém preso? Deve ser alguma coisa. . . E sem a
pulsdo néo se pode conceber o que mantém o sujeito tao preso. . .

Inversamente, do lado da pulsdo de morte, 0 grande mecanismo
descrito por Freud € o desligamento, ou seja, 0 que sempre tende a
dividir. Notem que isso € interessante, porque pde a andlise nao do
lado da pulsdo de vida, mas do lado do desligamento, do lado da
pulsao de morte. De fato, como sabemos, had uma fusdo intrincada
dessas duas pulsoes, mas a meu ver hé, também, funcionamentos pu-
ros da pulsao de morte, de que nao falarei esta noite. . . Falarei disso
talvez durante os préximos debates. O que quero dizer, e isso con-
cerne tanto a clinica quanto 2 técnica psicanalitica, é que da mesma
maneira que postulo a existéncia de uma fungao objetalizante, que
liga o objeto a pulsdo de vida ou de amor, postulo também a exis-
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téncia de uma fungao desobjetalizante para a pulsao de morte. O que
significa a pulsao desobjetalizante? Significa que a pulsao de morte
entra em acao cada vez que o sujeito realiza, diante do objeto, uma
desqualificacao de sua prépria singularidade ¢ de seus préprios atri-
butos: seja quando o objeto se torna anénimo, como o objeto da per-
versao, por exemplo; ou quando o objeto € despojado de suas ca-
racteristicas de ser que sente € pensa, como no caso da tortura; ou
entdo o objeto € desprovido de sua identidade humana, ¢ sao as mil
maneiras pelas quais se exercem as formas de segregacao social e
até mesmo psiquidtrica, como vocés sabem. . .

Este aspecto da questao diz respeito também ao nosso compor-
tamento de cada dia, sob formas mais atenuadas, no caso, por exem-
plo, de objetos que nos sao caros, mas que um belo dia deixamos de
enxergar. Eles estao presentes... mas ndo olhamos mais para
eles. . . esquecemos sua especificidade, sua singularidade, suas ca-
racteristicas que, precisamente, ligam nosso amor a sua pessoa. Isso,
para mim, faz parte do que chamo de fung@o desobjetalizante, e vejo
af a manifestag@o da pulsao de morte, até formas extremas que cha-
mo de narcisismo negativo, e onde se manifesta nao a aspiragao 2a
unidade do narcisismo positivo, mas a aspiragao ao nada, ao nivel
zero, A diminuig@o das tensdes, a inércia, a nao-vida. Nesse caso, fi-
ca dificil muitas vezes delimitar o que € pulsdo de vida e o que €
pulsdo de morte. Quando depararmos com o funcionamento pulsio-
nal bruto, com o conflito entre pulsoes de vida e pulsdes de morte de
um lado e, do outro lado, com o objeto, evidentemente estaremos li-
dando com funcionamento que pode ser extremamente dificil, que eu
diria nao-civilizado, no limite do humano. . . Isso se vé todos os
dias, mas com a condig@o de reduzir<udo o que pertence a ordem do
psiquismo & sua expressdao mais simples. Donde a necessidade des-
sas formacdes intermedidrias, para evitar que o contato com os ob-
jetos sofra o efeito das pulsoes.

Considerando a questao sob o angulo dos limites, direi que te-
mos ai um paradoxo: ndo temos limites porque temos objetos, e de-
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vemos ter limites porque temos objetos. Essas duas frases contradi-
térias se explicam da seguinte maneira: por termos o0 objeto, saimos
de nossos limites para entrar em contato com ele, para restabelecer
uma espécie de unidade primitiva mitica; mas precisamente porque
temos objetos, devemos colocar limites em nossa possessividade, em
nossa crueldade, em nosso desejo de gozar desse objeto sem consi-
deragao para com cle. Esta € a situagao paradoxal que faz com que o
objeto seja a0 mesmo tempo o que nos faz sair de nossos limites e o
que nos obriga a ter limites, se nao quisermos perdé-lo.

Penso que agora ficard mais claro para vocés a razao pela
qual instalei os quatro territérios e quais as relagdes existentes en-
tre a pulsao ¢ o objeto. Quando falo do objeto, falo do que acon-
tece no real; e quanto ao real, € preciso dizer que a concepgao de
Freud é muito falha. A concepg¢ao de Freud do real € absoluta-
mente insuficiente. Freud trata o real como se nao houvesse senao
uma realidade externa, regida pelas leis da fisica. Quando Freud
fala do real, ele fala do mundo fisico. Tem-se a impressao de que
ele fala do mundo fisico como fala da gravidade, da gravitagdo, da
solidez dos objetos. . . Ora, o real, a meu ver, comporta 0 mundo
fisico e a realidade social. E a realidade social n@ao é regida pelos
mesmos mecanismos que a realidade do mundo fisico. Estd af toda
a ambigiiidade da nogao de “Lei”. E nao € a toa que o nome € o
mesmo. A nivel do soma, hd leis, que sdo as leis da biologia. A
nivel do real, hé leis, que sao as leis do mundo fisico. .. Mas ha
também outros tipos de leis: a lei no sentido juridico, e néo é por
acaso que o nome € o mesmo. H4 sempre uma espécie de coinci-
déncia e de correspondéncia entre a lei fisica e a lei juridica, ou
a lei moral. Em que sentido? No sentido de que a lei fisica pode
ser modificada pelo progresso da ciéncia, sem divida alguma, mas
ela se apresenta como mais ou menos independente da agao do ob-
servador. Nao foi o homem que criou o mundo, sabemos disso,
mas a lei moral, ao contréirio, foi criada pelo homem. Todavia,
fundando a lei moral, o homem a refunda, como se ela lhe tivesse
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sido transmitida por uma divindade — ¢ esse o sentido da subida ao
Sinai e do Decélogo.

Sabemos, no entanto, que essas leis tém fundamento ético mais
ou menos universal e também podem servir para manter a ordem so-
cial. . . Freud nao distinguiu bem a diferenga entre a realidade fisica
e a realidade social. Vocés me perguntarao o que nés, analistas, te-
mos a ver com tudo isso. Pois bem, temos a ver com tudo isso na
medida em que na andlise temos a ver com o superego, com a intro-
Jegao do superego dos pais, com a relagdo que o superego dos pais
tem com a verdade ¢ com a lei moral. . . E enquanto analistas, temos
até mesmo de lidar com isso, do ponto de vista da realidade social.
Temos de lidar diretamente com isso pelas disposigoes materiais que
tomamos com relagdo aos nossos pacientes, pelos honordrios que
cobramos e pelo fato de que o analista, dentro de sua realidade,
mostra-se como um cidadao. Quando recebo meus honorrios, nio
0s recebo enquanto psicanalista ¢ sim enquanto cidadao. Portanto,
essa concepgao da realidade deve ser completamente revista. Por
qué? Porque, a partir do momento em que se admite a existéncia da
realidade social (realidade social quer dizer realidade humana), ¢ a
partir do momento em que ha relag@o inter-humana, hé4, necessaria-
mente, projegdo, isto €, existe, necessariamente, o ato de despejar
sobre 0 outro tudo aquilo que ndo quero em mim.

Em vista disso, € efetivamente pela existéncia nao somente das
leis da natureza, mas das leis da ética, que a relagao com o objeto
estd submetida a limitagGes: limitagOes éticas gerais, ou limitagdes
éticas particulares. E € isso que vai justificar a existéncia das trés
barreiras que definem os quatro territérios, pois para que efetiva-
mente se possa estabelecer uma relacao intrapsiquica e intersubjetiva
que seja do tipo humano € necessério que esses espagos de elabora-
¢ao funcionem, ¢ € preciso, por conseguinte, que essas trés barrei-
ras, que sao os limites, desempenhem suas fungées (ver Figura 4).

Ora, quais sao suas fungdes? S@o o que chamo de “trabalho do
negativo™: a repressao, a clivagem, a negativa, a “forclusio’, que

R

sao mecanismos de defesa primdrios. Todos 0s outros mecanismos
de defesa sao do tipo secunddrio, cuja agdo serve para completar a
desses mecanismos primérios. De que se trata? Trata-se, em tudo is-
s0, das diversas maneiras de dizer nio.

O artigo de Freud sobre a “Negagdo” é, de longe, no que me
diz respeito, o artigo que mais me faz refletir, em minha prética ana-
litica e em minha elaboragdo teGrica. Nesse artigo sobre a negago,
como vocés devem lembrar, Freud diz que a negagio ¢ o substituto
intelectual da repressao, e vocés conhecem o exemplo do paciente
que sonha com alguma coisa e diz: “Nao, nao é minha mae.” Freud
vai mais longe, usando uma técnica que hoje nao usarfamos. . . Ele
diz que quando o paciente tem dificuldade de continuar associando,
basta perguntar-lhe: “O que estd mais distante em seu espifito, qual
a coisa mais impossivel e inacreditdvel em que vocé pensaria neste
momento?” Freud diz entdo que na grande maioria dos casos o pa-
ciente cai na armadilha (o que nao é muito gentil, da parte de Freud,
fazer armadilhas para seu paciente. ..) ¢ di a resposta esperada.
Dito de outra forma: “J& que vocé nao pode dizer o seu ‘sim’ mais
préximo, diga-me o seu ‘nao’ mais distante, e o seu ‘ndo’ mais dis-
tante tornar-se-4 o ‘sim’ mais préximo que vocé nao pode dizer. . .”

ApGs as brilhantes reflexoes que Freud faz nesse artigo sobre o
“julgamento de existéncia” e o “julgamento de atribui¢io” — e no
qual faz uma revolugdo epistemolégica ao afirmar que o “‘julga-
mento de atribui¢do™ precede o “‘julgamento de existéncia”, o que
quer dizer que uma coisa ¢ considerada boa ou mé antes que tenha-
mos decidido se ela existe ou nao, o que contraria qualquer légica,
porque mesmo que nao exista na realidade ela pode existir em nossa
mente —, ele tem uma frase que me levou a abismos de reflexdo. . .
Freud diz que se procurarmos a fonte dessa fung¢ao da negagao e da
afirmagdo vamos encontré-la na linguagem das mais antigas mogdes
pulsionais — as pulsdes orais. Mas se for assim, se Freud tiver razao,
entao a negagao deixa de ser uma fungao do ego. O trabalho do ne-
gativo néo ¢ mais uma atividade defensiva que s6 estaria ligada ao
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ego, pois ja que Freud encontra a fonte da negagao na pulsao de
morte, isso significaria que a pulsao de morte pode assumir fungao
de negagdo. Significaria também, entao, que na sequéncia dos meca-
nismos primérios de defesa que Freud descobriu sucessivamente — os
protétipos da repressio, mas com diferengas — todos esses mecanis-
mos poderiam, talvez, lransportar mais ou menos a marca das pul-
soes de morte.

No que me diz respeito, estou inteiramente convencido de que
as pulsoes de morte desempenham Papel na negagio, e até mesmo
diria que penso ser esse 0 caso, essencialmente, na “forclusao” (a
Verwerfung, acentuada por Lacan) e na forclusio psicossomética. O
que quero dizer com isso & que o problema da pulsao de morte nio &
extensivo, ao contririo da pulsdo, que nao é; necessariamente, o
contetido agressivo ou destrutivo: é recusar-se a levar em considera-
a0 o que a pulsao quer dizer e rejeiti-la, para exclui-la da psique.

E verdade que muitas vezes trata-se de atividade autodestrutiva
ou destrutiva. S6 que a qQuestao da destrutividade é muito complica-
da. . . porque nao & necessariamente uma destrutividade como, por
exemplo, a destruigio de um corpo. Sabemos que podemos destruir
uma alma sem tocé-la, falando com ela, ou que se pode destruir al-
guém sem toca-lo, sem lhe falar, simplesmente deixando de olha-lo,
De um dia para o outro, o objeto de amor deixa de merecer seu
olhar, deixa de existir — uma mulher que vocé amou com paixao du-
rante anos e que um dia deixa de eXistir para vocé. . . Pojs bem, vo-
cés também podem matar alguém assim. Portanto, nio & necessaria-
mente o conteido agressivo da pulsao, mas € a rejeicdo radical que
ha na forclusao que tende a exclui-la do campo psiquico, o que d4
lugar ou 2 psicose, ou A psicossomatica.

Em grau menor, o trabalho do negativo incidira sobre a recusa.
Por exemplo, a Tecusa da diferenga dos sexos no perverso. Efetiva-
mente, o perverso que recusa a diferenca dos sexos, ou o perverso
que € fetichista, ou o perverso que ¢ exibicionista, ou o perverso
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que € sadomasoquista, o que caracteriza o perverso nio ¢ o fato de
entregar-se a préticas sadomasoquistas com seu objeto de amor — is-
S0 € tao freqiiente na vida dos casais, mesmo que nao se passe ao
ato, que nao vale a pena fazer disso um romance —, O Importante &
que o objeto nao conta mais, o que conta € apenas a prética sadoma-
soquista. O objeto do exibicionista nao tem importancia — é a pri-
meira menininha que aparece; o objeto do voyeur ¢ qualquer casal,
E, portanto,, a desqualificagao do objeto, € pois a desumanizagio, a
dessingularizacio do objeto, que indica a parte mortifera da perver-
sao. Por isso, recusar a diterenga dos sexos €, de certa forma, privar
0 outro sexo de sua especificidade, énquanto objeto de desejo.

Quanto 2 negagio em si, ela se estende ao conjunto do campo,
da pulsdo a linguagem, enquanto que as outras categorias do traba-
lho do negativo incidem, no caso da forclusao, sobre o proprio re-
presentante psiquico (“Eu nem ligo”), ou sobre o objeto da percep-
¢a0, na recusa da diferenga dos Sexos, ou sobre o afeto, na repres-
§d0, ou ainda sobre a linguagem, mais especificamente na negacao,
mas sendo esta suscetivel de abranger todo o conjunto,

Eu diria entdo que quanto mais perto estivermos da pulsao, mais
mortifero serd o trabalho do negativo e mais o “negar”, na raiz do
funcionamento pulsional, pode chegar até mesmo a transformagoes
biolégicas surpreendentes, como no caso da anorexia, Uma anoréxi-
¢a que pode morrer de caquexia hipofisaria, continuando sempre a
nao sentir fome. . . Isto se complica quando sabemos que também
pode deixar de sentir fome quando se faz greve de fome por motivos
politicos. A diferenca é que, num caso, trata-se de intengio delibe-
rada, e no outro, de algo que escapa totalmente i vontade do sujeito,
que s6 sabe dizer “Nio tenho fome”, Portanto, quanto mais o tra-
balho do negativo se aproxima do representante psiquico da pulsao,
mais a vida estd em perigo. Ao contrério, quanto mais o trabalho do
negativo se aproxima da repressao, mais a pulsao de vida estd em
agao. Pois afinal de contas a repressdo € protetora do inconsciente,
¢ eu diria que, diferentemente do id, que tanto pode ser uma forga
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demonfaca como uma for¢ca de vida, o inconsciente, em geral, € 0
elemento mais conservador da vida e o agente mais eficaz da simbo-
lizagao, como resultado da fungao objetalizante, expressao das pul-
soes de vida e de amor.

E assim que compreendemos que a metapsicologia dos limites &
algo que nos diz respeito tanto em nosso funcionamento analitico,
com pacientes, quanto em nossa vida privada — tanto quanto na vida
privada de todos os homens —, e que € gragas a esses filtros, que sao
os limites, e gragas a sua flutuagao, a sua flexibilidade, que podemos
nos abrir a modos de atividade e de funcionamento psiquicos muito
diferentes, que podem ir do gozo sensual ao gozo estético, ao gozo
intelectual e ao trabzlho de elaboragao do psicanalista, tanto na hora
em que esta em seu consuitério como quando estd sozinho, sentado a
sua mesa de trabalho, tentando compreender o que aconteceu com
ele e com esse outro, “que ¢é seu paciente, seu semelhante, seu ir-
mao”. Obrigado.
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