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eu
al. Ich; esp. yo; fr. moi; ing. ego

Termo empregado na filosofia e na psicologia para
designar a pessoa humana como consciente de si
e objeto do pensamento. No Brasil também se usa
“ego”.

Retomado por Sigmund Freud*, esse termo de-
signou, num primeiro momento, a sede da cons-
ciéncia. O eu foi entdo delimitado num sistema
chamado primeira tdpica*, que abrangia o cons-
ciente*, o pré-consciente* e o inconsciente”.

A partir de 1920, o termo mudou de estatuto,
sendo conceituado por Freud como uma insténcia
psiquica, no contexto de uma segunda tdpica que
abrangia outras duas instancias: o supereu* e o
isso* O eu tornou-se entao, em grande parte, in-
consciente.

Essa segunda topica (eu/isso/supereu) deu ori-
gem atrés leituras divergentes da doutrina freudia-
na: a primeira destaca um eu concebido como um
pélo de defesa* ou de adaptacao a realidade (Ego
Psychology*, annafreudismo®); a segunda mergu-
Iha o eu no isso, divide-o num eu [moi] e num Eu
[je] (sujeito*), este determinado por um significan-
te* (lacanismo*); e a terceira inclui o eu numa
fenomenologia do si mesmo ou da relacao de ob-
jeto* (Self Psychology*, kleinismo®).

Henri F. Ellenberger® dd mostras de exces-
siva severidade ao escrever, a propésito da se-
gunda tépica freudiana, que “o eu ndo passa de
um antigo conceito filoséfico, vestido numa
nova roupagem psicolégica”. Sem divida,
Freud foi tao pouco inventor do termo “eu”
quanto criador dos termos inconsciente e cons-
ciente. A idéia de eu, muitas vezes sindnima da
de consciéncia, de fato estd presente nas obras

da maioria dos grandes filésofos, sobretudo os
alemaes, desde meados do século X VIII. E, ante
a constatacao das experiéncias mesmerianas.
Wilhelm von Schelling (1775-1854) e Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) relativizaram a im-
portancia do eu em sua concepc¢io do funciona-
mento mental. Essas referéncias filosoficas
constituem o pano de fundo contra o qual se
desenvolveram as primeiras etapas de uma psi-
quiatria dindmica* que procurava desvincular-
se das concepcodes organicistas do funciona-
mento do espirito humano.

Assim, podemos considerar que Wilhelm
Griesinger (1817-1869), inspirador de Theodor
Meynert, foi um dos ancestrais de Freud. No-
meado diretor, em 1860, do novissimo hospital
psiquidtrico de Zurique, o Burghélzli, Griesin-
ger foi um dos primeiros psiquiatras a afirmar
que a maioria dos processos psicol6gicos decor-
ria de uma atividade inconsciente. Ele elaborou
uma psicologia do eu cujas distor¢oes sdo tidas
como resultantes do conflito que opde esse eu
a representagdes que ele nao consegue as-
similar.

Meynert*, cujas aulas Freud acompanhou
em 1883, formulou, por sua vez, uma concep-
¢ao dual do eu, fazendo uma distin¢do entre o
eu primario, parte inconsciente da vida mental
que tem sua origem na infancia, e o eu secun-
dério, ligado a percep¢do consciente.

Encontramos a marca desse ensino na pri-
meira grande elaboracio tedrica de Freud, seu
“Projeto para uma psicologia cientifica”. Desde
esse momento — e nisso se situa a contribui¢do
freudiana —, o eu se inscreve na trama da
andlise do conflito psiquico. Assim, nessa pri-
meira sintese tedrica, evocando o conflito entre
a “atracao provocada pelo desejo*” e a ten-
déncia ao recalcamento®, cujo teatro € o sistema
neuronal concernido nas excita¢des endégenas.
Freud discere a existéncia de uma “instancia”
cuja presenga entrava a passagem das quanti-
dades energéticas, quando esse fluxo € acompa-
nhado de sofrimento ou de satisfacdo. “Essa
instancia”, diz Freud, “chama-se o ‘eu’ (...).
Descrevemos (...) o eu dizendo que ele cons-
titui, em qualquer momento dado, a totalidade
dos investimentos* desse sistema neuronal.”
Esse eu tem um modo duplo de funcionamento:
esforca-se por se livrar dos investimentos dos



quais € objeto, procurando a satisfacdo, e tenta,
por meio do processo que Freud denomina de
inibigdo, evitar a repeticdo de experiéncias do-
lorosas.

Antes mesmo da redagdo do “Projeto”,
Freud abordou o papel do eu nas elaboracdes
preliminares que sao 0s manuscritos enviados
a2 Wilhelm Fliess*. Assim, em 24 de janeiro de
1895, no manuscrito H, ele fala da natureza das
relagdes conflitivas com o eu. As formas de que
esse conflito se reveste permitem distinguir as
diferentes afecgdes psiquicas: histeria*, idéias
obsessivas, confusdes alucinatdrias e para-
n6ia*. Numa carta a Fliess de 6 de dezembro de
1896, onde surge pela primeira vez a idéia de
aparelho psiquico, o eu, qualificado de “ofi-
cial”, é assemelhado ao pré-consciente. Mas
essa caracteristica ndo é retomada no capitulo
VII de A interpretagdo dos sonhos*, onde a
primeira topica € integralmente teorizada.

Em seguida, a partir dos Trés ensaios sobre
4 teoria da sexualidade*, o eu é pensado como
o lugar de um sistema pulsional do qual irdo
diferenciar-se, por apoio*, as pulsdes sexuais,
conclamadas a se tornarem completamente dis-
tintas. As pulsdes do eu, portanto, ficam a ser-
vico da autoconservagdo do individuo, incluin-
do a totalidade das necessidades primdrias or-
ginicas ndo sexuais.

A reformulagdo que comegou a se efetuar
com a introducdo do conceito de narcisismo®,
=m 1914, contribuiu para conferir ao eu um
lugar de primeiro plano. Em seguida aos traba-
Ihos de Karl Abraham*, o estudo das psicoses™
permitiu estabelecer que 0 €u podia ser sede de
um investimento libidinal, como qualquer ob-
jeto externo. Surgiu assim uma libido* do eu,
oposta  libido objetal, com Freud enunciando
a hipétese de um movimento de balanca entre
as duas. A partir dai, o eu deixou de ter apenas
o papel de mediador perante a realidade exter-
na, sendo também objeto de amor e se tornando,
=m virtude da distin¢do entre narcisismo primé-
rio — que pressupde a existéncia de uma libido
no eu — e narcisismo secunddrio, um reserva-
torio de libido.

Com o artigo “Luto e melancolia”, publica-
do em 1917, Freud introduziu outras modifi-
cacdes importantes, em especial a idéia de uma
diferenciaco funcional efetuada a partir do eu.
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Parte do eu, instancia de ordem moral, instala-
se numa posi¢o critica diante da parte restante
do eu. Essa diferenciagdo, ja esbogada no texto
sobre o narcisismo, constitui a primeira versao
do que viria a ser o ideal do eu* e, mais tarde,
0 supereu.

O eu é afetado, enfim, em sua prépria cons-
titui¢do, pelo processo de identificacdo™®: em
alguns casos, pode trazer a marca, traco unico,
de uma relagiio com um outro. A identifica¢ao
com esse traco pode levar a transformagao do
eu segundo 0 “modelo” desse outro. Em Psico-
logia das massas e andlise do eu*, s30 as iden-
tificagdes dos individuos em seu eu que,
comandadas pela instalacdo de um tinico e mes-
mo objeto no ideal do eu de cadaum, permitem
a constituicio de uma multiddo organizada.

Em 1923, em O eu e o isso*, 0 eu torna-se
uma das insténcias da segunda tépica, caracte-
rizada por um novo dualismo pulsional, que
opde as pulsdes de vida as pulsoes de morte.

Se 0 eu continua a ser o ancoradouro defen-
sivo em relacdo 2s excitacdes internas e exter-
nas, se seu papel realmente consiste em refrear
os fmpetos passionais do isso e em substituir o
principio de prazer* pelo principio de realidade,
se, provido do que Freud denomina de “calota
actistica”, lugar de recepgdo dos tragos mnémi-
cos deixados pelas palavras, 0 eu se encontra no
cerne do sistema perceptivo, e se, por fim,
ajudado pelo supereu, ele participa dacensura®,
a novidade reside, antes de mais nada, no fato
de que uma parte do eu, “e Deus sabe que parte
importante do eu”, insiste Freud, ¢ inconscien-
te. Niio, esclarece ainda Freud, no sentido la-
tente do pré-consciente, mas no sentido pleno
do termo inconsciente, ji que a experiéncia
psicanalitica demonstra, precisamente, COmo e
dificil ou até impossivel levar ao consciente as
resisténcias* enraizadas no eu, que se compor-
tam “exatamente como o recalcado™.

Nessa segunda topica, o eu “é a parte do isso
que foi modificada sob a influéncia direta do
mundo externo, por intermédio do Pc-Cs [sis-
tema percepgao-consciéncia] (...), € como que
uma continuacdo da diferenciagéo superficial”.
Freud acrescenta que “o eu €, antes de mais
nada, um eu corporal”. Por isso, € preciso
apreendé-lo como uma proje¢ao mental da su-
perficie do corpo.
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Uma vez repertoriadas as respectivas
funcdes do supereu e do isso, Freud retornou a
sua concepc¢ao do eu, para tragar dele um quadro
tragico, de acordo com sua concepg¢do da con-
dicdo humana. Ao contrdrio da representacio
que a ciéncia fornecia dele, “o eu nao é senhor
emsuacasa’: “Agora vemos o eu com sua forca
e suas fraquezas. Ele € encarregado de funcoes
importantes e, em virtude de sua rela¢do com o
sistema perceptivo, estabelece a ordenag@o
temporal dos processos psiquicos e os submete
a prova de realidade. Intercalando os processos
de pensamento, consegue adiar as descargas
motoras e domina os acessos a motilidade. Esta
ultima dominacio, entretanto, € mais formal do
que efetiva, tendo o eu em sua relacdo com a
acao, por assim dizer, a postura de uma monarca
constitucional sem cuja san¢@o nada pode trans-
formar-se em lei, mas que reflete longamente
antes de opor seu veto a uma proposta do par-
lamento. (...) vemos esse mesmo eu como uma
pobre criatura que tem que servir a trés senhores
e, por conseguinte, sofre a ameaca de trés peri-
gos, por parte do mundo externo, da libido, do
isso e da severidade do supereu.”

Depois de Freud, o eu, sua concepcao e as
funcdes de que ele € supostamente a sede iriam
constituir um desafio tedrico e politico a partir
do qual se instituiriam correntes contraditorias
no movimento psicanalitico.

Assim se formaram duas correntes, destina-
das a se tornar dominantes na psicandlise norte-
americana: o annafreudismo e a Ego Psycholo-
gy, em torno de Anna Freud*, por um lado, e de
Heinz Hartmann*, por outro, para privilegiar o
eu e seus mecanismos de defesa, em detrimento
do isso, do inconsciente e do sujeito®. Dessa
maneira, elas contribuiram para fazer da psica-
ndlise uma terapia da adaptac@o do eu a reali-
dade.

Em reacdo a essa normalizagdo, Heinz Ko-
hut* retomou o conceito de self (o si mesmo),
introduzido em 1950 por Hartmann, para as-
sinalar uma distingdo em relacdo ao ego, e
elaborou uma teoria do aparelho psiquico em
que o self se tornou uma instancia particular,
que permite explicar os ataques narcisicos.

Outras correntes, como o kleinismo* e o
lacanismo*, adotam uma orienta¢do radical-
mente oposta, na perspectiva de um “retorno ao

inconsciente”, seguindo caminhos que, por ou-
tro lado, sao bem distintos entre si.

Se Melanie Klein* enfatiza a fase pré-edi-
piana do desenvolvimento psiquico, consagran-
do sua atencao ao estudo das relacdes arcaicas
mae-filho e a seu contetido pulsional negativo,
o procedimento de Jacques Lacan* volta-se
desde logo para a andlise das condigdes de
emergéncia de um sujeito do inconsciente, apa-
nhado, em sua origem, na armadilha do eu, que
¢ constitutivo do registro do imagindrio*, este
conclamado, desde 1953, a se tornar uma das
instancias da tépica lacaniana, ao lado do real*®
e do simbdlico*.

Para Lacan, o eu se distingue, como nticleo
da instincia imagindria, na fase chamada de
estadio do espelho*. A crianca se reconhece em
sua propria imagem, caucionada nesse movi-
mento pela presenca e pelo olhar do outro* (a
mae ou um substituto) que a identifica, que a
reconhece simultaneamente nessa imagem.
Nesse instante, porém, o eu [je] é como que
captado por esse eu [moi] imagindrio: de fato, o
sujeito, que ndo sabe o que €, acredita ser aquele
eu [moi] a quem vé no espelho. Trata-se de um
engodo, é claro, jd que o discurso desse eu [m0i]
¢ um discurso consciente, que faz “semblante”
de ser o tnico discurso possivel do individuo,
enquanto existe, como que nas entrelinhas, o
discurso ndo controldvel do sujeito do incons-
ciente.

Consideradas essas bases, podemos compre-
ender a interpretacao lacaniana da célebre frase
de Freud nas Novas conferéncias introdutorias
sobre psicandlise*: “Wo Es war; soll Ich wer-
den”. Lacan traduz essa frase da seguinte ma-
neira: “Ali onde isso era, eu devo advir.” Para
ele, trata-se de mostrar que o eu nao pode surgir
no lugar do isso, mas que o sujeito (je) deve estar
ali onde se encontra o isso, determinado por ele,
pelo significante.

» Sigmund Freud, La Naissance de la psychanalyse
(Londres, 1950), Paris, PUF, 1956; Briefe an Wilhelm
Fliess, 1887-1904, Frankfurt, Fischer, 1986; A interpre-
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