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APENDICE A

O INCONSCIENTE DESCRITIVO E O INCONSCIENTE
DINAMICO

Uma particularidade curiosa surge de duas frases, ambas
as quais aparecem na pag.27. A atencdo do Editor Inglés foi
para ela chamada numa comunicac@o particular do Dr. Ernest
Jones, que com a mesma se deparara no decurso do exame da
correspondéncia de Freud.

Em 28 de outubro de 1923, poucos meses apds este tra-
balho ter aparecido, Ferenczi escreveu a Freud nestes termos:
‘(. ..) Nao obstante, aventuro-me a fazer-lhe uma pergunta (. . .)
visto haver uma passagem em O Ego e o Id que, sem a sua so-
lugdo, eu nao entendo (...) Na pag. 13! encontro o seguinte:
“(...) que, no sentido descritivo, hd dois tipos de incons-
ciente, mas no sentido dinamico apenas um.” Desde que, con-
tudo, o senhor escreve na pag. 12! que o inconsciente latente
¢ inconsciente apenas descritivamente, ndo no sentido dinamico,
pensei ser exatamente a linha dinamica de abordagem que exigia
a hipdtese de haverem dois tipos de Ics., enquanto que a des-
cricdo toma conhecimento apenas do Cs. e do Ics.’

A isto, respondeu Freud em 30 de outubro de 1923:
‘(...) A sua pergunta sobre a passagem na pag. 13 de O Ego
e o Id positivamente me horrorizou. O que 14 aparece da um
sentido diretamente oposto a pag. 12, e, na frase da pag. 13,
“descritivo” e “dinamico” foram simplesmente transpostos.’

Uma pequena consideracao deste surpreendente assunto
sugere, contudo, que a critica de Ferenczi baseou-se numa ma
compreensdo e que Freud foi apressado demais em aceitd-la.
As confusdes que fundamentam as observagoes de Ferenczi
nido sdo muito facilmente classificadas e torna-se inevitével
um argumento bastante prolongado. Porém, desde que outros

1 [Da edigdio alemd. Ambas as frases acham-se aqui na pag. 25.]
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além de Ferenczi podem incidir no mesmo erro, parece valer a
pena tentar esclarecer o assunto.

Comegaremos pela primeira metade da ultima frase de
Freud: ‘no sentido descritivo, ha dois tipos de inconsciente.’
O significado disso parece perfeitamente claro: o termo ‘incons-
ciente’, em seu sentido descritivo, abrange duas coisas: 0 incons-
ciente latente e o inconsciente reprimido. Freud, contudo, po-
deria ter expressado a idéia ainda mais claramente. Ao invés
de ‘dois tipos de inconsciente [zweierlei Unbewusstes]’, poderia
ter dito, explicitamente, que, no sentido descritivo, ha ‘dois tipos
de coisas que sdo inconscientes’. E, de fato, Ferenczi evidente-
mente compreendeu mal as palavras: tomou-as como dizendo
que a expressdo ‘descritivamente inconsciente’ tinha dois signi-
ficados diferentes. Isso, como corretamente percebeu, nao po-
deria ser assim: o termo inconsciente, utilizado descritivamente,
s6 poderia ter um significado — o de que a coisa a que se
aplicava ndo era consciente. Na terminologia 16gica, pensou que
Freud estava falando da conotagao do termo, enquanto que este
estava realmente falando de sua denotacao.

Passemos agora a segunda metade da dltima frase de
Freud: ‘mas no sentido dindmico [ha] apenas um [tipo de
inconsciente]’. Ainda aqui o significado parece perfeitamente
claro: o termo ‘inconsciente’, em seu sentido dindmico, abrange
apenas uma coisa: o inconsciente reprimido. Isso, mais uma
vez, constitui uma afirmacdo sobre a denotagdo do termo; e
ainda que tivesse sido sobre sua conotagdo, seria verdadeira —
o termo ‘inconsciente dindmico’ s6 pode ter um significado.
Ferenczi, contudo, contesta isso, alegando ‘ser precisamente a
linha dindmica de abordagem que exigia a hipétese de haverem
dois tipos de Ics.’. Mais uma vez estava compreendendo mal
Freud. Pensou que ele estivesse dizendo que, se considerarmos
o termo ‘inconsciente’ com fatores dindmicos em mente vemos
que ele possui apenas um significado — o que, naturalmente,
teria sido o oposto de tudo o que Freud argumentava, enquanto
que o que este queria dizer era que todas as coisas que sdo
dinamicamente inconscientes (isto é, reprimidas) incidem numa
s6 classe. — A posi¢do fica um pouco mais confusa porque
Ferenczi usa o simbolo ‘Ics.’ para significar ‘inconsciente’ no
sentido descritivo — lapso que o préprio Freud comete, por
implicac@o, na pag.30 -
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Assim, essa ultima frase de Freud parece inteiramente
imune a critica, em si propria. Mas serd que ela é, como Fe-
renczi sugere e como o proprio Freud parece concordar, incom-
pativel com a frase anterior? Essa frase fala do inconsciente
latente como sendo ‘inconsciente apenas descritivamente, nao
no sentido dinamico’. Ferenczi parece ter pensado que isso con-
tradizia a afirmacao posterior de que, ‘no sentido descritivo, ha
dois tipos de inconsciente’. Mas as duas afirmagbes ndo se
contradizem: o fato de o inconsciente latente ser apenas descri-
tivamente inconsciente nao implica, de maneira alguma, que
seja a Unica coisa descritivamente inconsciente.

Existe, em verdade, uma passagem na Conferéncia XXXI
das Novas Conferéncias Introdutorias, de Freud, escrita cerca
de dez anos mais tarde que o presente trabalho, em que a
totalidade desse argumento é repetida em termos muito seme-
lhantes. Nessa passagem, explica-se mais de uma vez que, no
sentido descritivo, tanto o pré-consciente quanto o reprimido
sdo inconscientes, mas que, no sentido dinamico, o termo se
restringe ao reprimido.

Deve-se indicar que esse intercimbio de cartas efetuou-se
apenas alguns dias ap6s Freud ter sofrido uma operagdo extre-
mamente séria. Ele ainda nao se achava capaz de escrever (a
sua resposta foi ditada) e provavelmente ndo se encontrava
em condigOes de pesar completamente o argumento. Parece pro-
vavel que, refletindo, tenha compreendido que a descoberta de
Ferenczi fora um engano, pois a passagem nunca foi alterada
nas edi¢oes posteriores do livro.
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APENDICE B

O GRANDE RESERVATORIO DA LIBIDO

Ha consideravel dificuldade sobre este assunto, que € men-
cionado na nota de rodapé na pag. 44 c¢ debatido em maior
extensdo na pag.62 .

A analogia parece ter feito seu primeiro aparecimento
numa nova secdo acrescentada a terceira edi¢io dos Trés En-
saios (1905d), publicada em 1915, mas preparada por Freud
no outono de 1914. A passagem diz o seguinte (Ed. Standard
Bras., Vol. VII, pag. 224, IMAGO Editora, 1972):

‘Libido narcisica ou libido do ego parece ser o grande
reservatorio de onde sio enviadas as catexias do objeto e para
onde sio novamente recolhidas; a catexia libidinal narcisica
do ego é o estado de coisas original, realizado na primeira
infancia, sendo meramente abrangido pelas manifestagoes pos-
teriores da libido, persistindo todavia, atrds delas, em seus ele-
mentos essenciais.’

A mesma nogao, contudo, fora expressa anteriormente em
outra analogia favorita de Freud, a qual aparece as vezes como
alternativa e outras vezes lado a lado do ‘grande reservatorio’.!
Essa passagem anterior encontra-se¢ no artigo sobre o proprio
narcisismo (1914c), escrito por Freud na primeira parte do
mesmo ano de 1914 (Ed. Standard Bras., Vol. X1V, pag. 91-
92, IMAGO Editora, 1974): ‘Assim, formamos a idéia de que
hé uma catexia libidinal original do ego, parte da qual é poste-
riormente transmitida a objetos, mas que fundamentalmente per-
siste e estd relacionada com as catexias objetais, assim como o
corpo de uma ameba estd relacionado com os pseudopodos que
produz.’

As duas analogias aparecem juntas num artigo semipopular
escrito ao final de 1916 para um peridédico hingaro (‘A Diffi-

1 Esta analogia ji aparecera em forma rudimentar no terceiro ensaio
de Totem e Tabu, que foi pela primeira vez publicado no comeco de
1913. (Ed. Standard Bras., Vol. XIII, pag. 112, IMAGO Editora, 1974.)
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culty in the Path of Psycho-Analysis’, 1917a, Standard Ed., 17,
139): ‘O ego é um grande reservatério, do qual flui a libido
que se destina aos objetos e para o qual ela flui de volta desses
objetos (...) Como ilustragao deste estado de coisas, podemos
pensar numa ameba, cuja substincia viscosa emite pseud6-
podos (...)’

A ameba aparece mais uma vez na Conferéncia XXVI das
Conferéncias Introdutdrias (1916-17), que datam de 1917, e
o reservatério em Beyond the Pleasure Principle (1920g), Stand-
ard Ed., 18, 51: ‘A psicandlise (...) chegou a conclusao de
que o ego € o verdadeiro e original reservatorio da libido, e que
somente desse reservatorio é que a libido se estende aos objetos.’

Freud incluiu uma passagem muito semelhante num artigo
de enciclopédia que redigiu no verdo de 1922 (1923a, Stand-
ard Ed., 18, 257), e entdo, quase imediatamente apds, veio o
antncio do id, € O que se parece com uma COITecao dréstica
das afirmagdes anteriores: ‘Agora que fizemos distingdo en're
o ego e o id, temos de identificar este ultimo como o grande
reservatério de libido (...)’ E ainda: ‘Bem no inicio, toda a
libido estd acumulada no id, enquanto que o ego ainda se acha
em processo de formagdo ou ainda é fraco. O id envia parte
desta libido para catexias objetais erfticas; em conseqiiéncia,
o ego, agora tornado forte, tenta apoderar-se dessa libido do
objeto e impor-se ao id como objeto amoroso. O narcisismo do
ego ¢, assim, um narcisismo secundario, que foi retirado dos
objetos.” (Péags. 42 n. e 60.)

Esta nova posi¢do parece claramente inteligivel, e, por-
tanto, é um pouco perturbador depararmo-nos com a seguinte
frase, escrita apenas um ano, pouco mais ou menos, apés O Ego
e o Id, no Autobiographical Study (1925d [1924]), Standard
Ed., 20, 56: ‘Durante toda a vida do individuo, seu ego per-
manece sendo o grande reservatério de sua libido, do qual as
catexias do objeto sdo enviadas e para o qual a libido pode
correr novamente de volta dos objetos.”

A frase, é verdade, ocorre no decurso de um esbogo his-
térico do desenvolvimento da teoria psicanalitica, mas ndo ha

! Afirmagido quase idéntica é efetuada na Conferéncia XXXIII das
Novas Conferéncias Introdutérias (1933a).
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indicagdo da mudanca de opinido anunciada em O Ego e o Id.
E, finalmente, encontramos esta passagem num dos ultimos
trabalhos de Freud, no Capitulo II do Esbog¢o de Psicandlise
(1940a), escrito em 1938: ‘E dificil dizer algo do comporta-
mento da libido no id e no superego. Tudo o que sabemos
sobre ele relaciona-se com o ego, no qual, a principio, toda a
cota disponivel de libido é armazenada. Chamamos a este estado
absoluto de narcisismo primdrio. Ele perdura até o ego comegar
a catexizar as idéias dos objetos com a libido, a transformar a
libido narcisica em libido objetal. Durante toda a vida o ego
permanece sendo o grande reservatério, de qual as catexias
libidinais sao enviadas aos objetos e para a qual elas sdo tam-
bém mais uma vez recolhidas, exatamente como uma ameba se
conduz com os seus pseudépodos.’ (Ed. Standard Bras., Vol.
XXIII, pag. 176, IMAGO Editora, 1975.)

Indicariam essas passagens posteriores que Freud retratou-
se das opinides que expressou no presente trabalho? Parece
dificil de acreditar, ¢ ha dois pontos que podem ajudar no
sentido de uma reconciliaqéo das opinides aparentemente con-
flitantes. O primeiro é muito pequeno. A analogia do ‘reserva-
tério’ é, por sua propria natureza, ambigua: um reservatorio
pode ser encarado como um tanque de armazenamento de dgua
ou como uma fonte de suprimento de agua. Ndo ha grande
dificuldade em aplicar a imagem em ambos os sentidos tanto
a0 ego quanto ao id, e teria certamente esclarecido as diversas
passagens em que foi citada — em particular a nota de rodapé
da pag.44 — se Freud tivesse mostrado mais exatamente que
representagao se achava em sua mente.

O-segundo ponto ¢ de importincia maior. Nas Novas Con-
feréncias Introdutdrias, apenas algumas paginas ap0s a passa-
gem mencionada na nota de rodapé acima, no decorrer de um
estudo do masoquismo, Freud escreve: ‘Se € verdade que o
instinto -destrutivo assim como o ego — mas 0 que temos aqui
em mente € antes o id, a pessoa integral — inclui originalmente
todos os impulsos instintuais (...)" A frase entre travessoes
aponta, naturalmente, para um estado primitivo de coisas, no
qual o id e o ego ainda sdo indiferenciados.! E ha uma obser-

1 Isto, naturalmente, é uma concepgio conhecida de Freud.
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vacio semelhante, mas mais definida, no Esbogo, desta vez
dois paragrafos antes da passagem ja citada: ‘Podemos imagi-
nar um estado inicial como sendo o estado em que a energia
total disponivel de Eros, a qual, doravante, mencionaremos
como “libido”, acha-se presente no ego-id ainda indiferenciado
(...)’ Se tomarmos isto como sendo a verdadeira esséncia da
teoria de Freud, a contradicio aparente de sua expressdo ¢
diminuida. Este ‘ego-id’ foi originalmente o ‘grande reservatorio
da libido’, no sentido de ser um tanque de armazenamento.
Ap6s a diferenciacao ter ocorrido, o id continuaria como tanque
de armazenamento, mas, quando comegou a enviar catexias
(quer para objetos quer para o ego agora diferenciado), ele se-
ria, além disso, uma fonte de suprimento. Mas o mesmo também
seria verdadeiro quanto ao ego, pois este seria um tanque de
armazenamento da libido narcisica bem como, segundo um dos
pontos de vista, uma fonte de suprimento para as catexias
objetais.

Este Gltimo ponto nos conduz, todavia, a uma nova ques-
tao, segundo a qual parece inevitavel supor que Freud sustentou
opinides diferentes em ocasides diferentes. Em O Ego e o Id
(pag. 60), ‘bem no inicio, toda a libido estd acumulada no
id’; depois, ‘o id envia parte desta libido para catexias objetais
erdticas’, as quais o ego tenta controlar impondo-se ao id como
objeto amoroso: ‘o narcisismo do ego, assim, € um narcisismo
secundario.” No Esbogo, porém, ‘a principio, toda a cota dis-
ponivel de libido é armazenada no ego’, ‘chamamos a este
estado absoluto de narcisismo primario’, e ‘ele perdura até o
ego comegar a catexizar as idéias dos objetos com a libido’.
Dois processos diferentes parecem ser considerados nestas duas
descrigoes. No primeiro, imagina-se as catexias objetais originais
como saindo diretamente do id e s6 chegando ao ego indireta-
mente; no segundo, a totalidade da libido ¢ imaginada como
indo do id para o ego e s6 chegando aos objetos indireta-
mente. Os dois processos ndo parecem incompativeis e € pos-
sivel que ambos possam ocorrer; sobre esta guestdo, contudo,
Freud silencia.
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